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México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil cuatro.

VISTO para resolver el juicio agraric nimero 563/94, que corresponde al expediente nimero 3/12102Zbis. y su acumulado 2/1268bis,
relativo a la solicitud de dotacidn de tierras promavida por campesinos del poblade denominado “San Bernardo y su Barrio San Andrés de
las Peras’, Municipio de Tepetlaoxtos, Estade de Mexico, en cumplimiento de la sjecutoria emitida ¢! veintiocho de febrero del dos mit uno,
por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Pnmer Circuito, en el juicio de amparo numerc D.A. 419/2000, prormovido
por Rosendo Sanchez Romero, Agustin Ramirez France y Antonio Gonzalez Romero, en su caracter de Presidente, Secretario y Tesarero,
respectivamente, del Comisariado Ejidal del poblado sefialado al rubro, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por Resolucion Presidencial de diécisiete de agoste de mil novecientos ochenta y siete, publicada en el Diario Oficial de
ia Federacion el veinticuatro del misma mes y afo, ejecutada el seis de enero de mil novecientos ochenta ¥ oche, se concedieron al poblado
de "San Bernardo y su Barrio 5an Andrés de las Peras’, Municipio de Tepsetiaoxtoc, Estado de Meéxico, 433-20-00 {cuatrocientas treinta y
tres hectareas, veinie areas) del predio denominado “Guadalupe Buenavista® o ‘Guadalupe’, propiedad de Jesus Mancera Rico, para
beneficiar a doscientos trece campesinos capacitados, reservandose la superficie necesaria para la zona urbana, parcela escolar v fa
unidad agricola industrial para la mujer; diche fallo fue ejecutado el diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y ocho.

SEGUNDO. Inconforme con la sentencia anterigr, por escrito presentado el once de enero de mil hovecientos ochenta y ocho, Maria
Flena Garcia Delgado, interpuso demanda de amparo del cual le tocé conocer al Juez Sexlo de Distrito en el Estada de México, en el juicio
de amparo nimero 17-B8-V, quien dictd sentencia el treinta y uno de mayo de mil nevecientos noventa y uno, conforme a los siguientes

puntes resolutivos:
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“PRIMERD.- Se sobresee en el Juicio de Garantias promovido por MARiA ELENA GARCIA DELGADO en contra de actos del
¢. Jefe do la Promotoria Agraria Nomero XV, con residencia en Texcoco, Estado de México, conforme a los razonamientos
expuestos en el considerando primaro de esta resolucion.- SEGUNDO.- No es de sobreseersa ni se sobresee en el uicio de
garantias respecto de los actos de las autorldades responsables Presidente de la Republica, Secretarlo de la Reforma
Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios, Director General de Tenencia de la Tlerra Delegado de |la Secretaria de la
Reforma Agraria, conforme a los razohamientos ex uestos en el considerando tercero del presente fallo.- TERCERO.- La
justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE A MARIA ELENA GARCIA DELGADO, en contra de actos de las autoridades
responsables. El Presidente de la Repdblica, Secretario de la Reforma Agraria, Subsecretario de Asuntos Agrarios, Director
General de Tenencia de la Tierra y Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria ¢n el Estado de México, conforme y en
términos de los razonamientos expuestos en el considerando guinto del presente fallo.”

En contra de |a sentencia anterior, s interpuso recurso de revision y fue confirmada por gjecutoria dictada el doce de agosto de il
navecientos noventa v dos, por el Segunde Tribunal Colegiada del Segundo Circuito en el Estado de México, en el amparc en revisian
numero 197/91.

En cumplimiento de la precitada ejecuteria, por acuerde plenarno de quince de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, el
Tribunal Supetior Agrario, dejo insubsistente la Resolucisn Presidencial de diecisiete de agosto de mil novecientcs cchenta y siete,
publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion, el veinticuatre del mismo mes y afic, asi como fa resolucién dictada por el Secretario de la
Reforma Agraria del ocho de julic de mil novecientos ochenta y cinco, gue dejé sin efectos el Acuerdo Presidencial de Inafectabilidad
Agricola, de seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de septiembre de
mil novecientos cuarenta y siele, y consecuentemante, cangelc el Certificado de Inafectabilidad Agricola nimere 15525, expedido con base
en el acuerdo anterior, a favor de José J. Rojo, que ampara una superficie de 237-20-00 {cuatrocientas treinta y siete hectareas, veinte
areas), del predio denominado "Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe”. {fojas 66 y 67 del legajo | def cuademillo de actuaciones de este
Tribunal Superior Agrario en el juicio agrario 563/84).

Para dar cumplimiento a la citada ejecutoria, este Tribunal Superior Agrario, dictd sentencia el veinticince de abril del dos mil,
sonforme a log resolutivos que a continuacién se transcriben:

“PRIMERO.- No ha lugar a cancelar el Certificado de Inafectabilidad Agricola numero 15525, expedida en favor de José J.
Roje, que ampara el predio denominade "Guadalupe Buenavista” o "Guadalupe”, con superficie de 437-20-00
{cuatrocientas treinta y siete hectireas, veinte 4reas} asimismo, no ha lugar a dejar sin efectos juridicos el Acuerdo
Presidencial de inafectabilidad agricola, de seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicado el Diario
Oficial de la Federacién el veinte de saptiembre de mil novegientos cuarenta y siete,

SEGUNDO.- Es de negarse y s€ hiega la ampliacién de ejido promovida por el poblado denominado "San Bernardo y su
Barrio San Andrés de lag Peras”, Municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México, por falta de fincas afectables en el radic
legal.

TERCERO.- $e confirma &l mandamiento gubernamental emitido el veinte de octubre de mil novecientos setenta y tres,
CUARTO.- Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en ¢l Boletin Judicial Agrario.

QUINTO.- Notifiquese asta resolucién a los interesadoes, a la Procuraduria Agraria, al Gobernador del Estado de México, &
inscribase la misma en el Registro Publico de la Propiedad para las cancelaciones a que haya lugar.

SEXTO.- Con copia certificada de esta sentencia notifiquese al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de México, para
su conocimiento en relacién al cumplimiento de la sentencia dictada el treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y
una, en el juicio de amparo numero 17/88-B; ejecutese, y en su oportunidad archivese el expediente como asunto
concluido.”

Inconforme con la sentencia anterior, por escrito presentado el dieciséis de junio de dos mil, ante la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, Resendo Sanchez Moreno, Agustin Ramirez Franco y Antonio Gonzalez Romero, en su caracter de Presidente,
Secretario v Tesorero, respectivamente, del Comisariado Ejidal del peblado “San Bernardo y su Barric San Andrés de Las Peras’, Municiplo
de Tepetiaoxtoc, Estado de Méxiso, interpusieron demanda de ampare de |a cual le tocd conocer al Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de Primer Circuita, tribunal que dictd ejecutoria el veintiocho de febrero de dos mil uno, en el A.D.419/2000, conferme al
siguiente punto resolutivo!

sLa Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE al COMISARIADO EJIDAL DEL POBLADO DENCMINADO SAN BERNARDO Y
SU BARRIO SAN ANDRES DE LAS PERAS, MUNICIPIO DE TEPETLAQOXTOG, ESTADO DE MEXICO, on contra del acto y
autoridad sefalados en el resultando primero, por las razones expuestas y para los efectos precisados en los
considerandos octave, parte final, y noveno de esta ejecutoria,”

El amparc y proteccidn de ta Justicia Federal se concedid a jos quejoses, para los efectos que se precisan en la parte final del
considerando octavo y oel considerando noveno de esta gjecutoria, del conteniag literal siguiente:

“OGTAVO.- Por razén tde método se analizan en primer término los conceptos de viotacién primero y segundo, en los que
se alega que la sentencla reclamada es incongruente porgue se hace referencia a una solicitud de segundo intento de
ampliacidn de ejido y o que los quejosos promovieron fue solicitud de dotacion de tierras o de ejidos, asi como de
aguellos conceptos de violacion en los que se argumentan viclaclones procesales.

Asi es, en el primer y segundo conceptos de violacion, los cuales se analizan de manera conjunta dada su estrecha
vinculacién, de conformidad a lo astablecido en el articulo 79 de la Ley de Amparo, se aduce sustanclalmente que la
sentencia reclamada es incongruente ¢ ilegal porque el Tribunal responsable en el resultando cuarto y en el segundo punto
resolutivo sefiala que se trata de una solicitud de ampliacién de sjido, siendo que la onica accién agrania que ellos han
intentado es la de dotacion de tierras o de ejidos.
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Que aderas, resultan falsos los hechos narrados en el propio considerando cuarto, pues dicen los guejosos resukta
ilégico que una resoluclén presidencial de mil novecientos cuarenta, resuelva situaciones dque sucedieron an mil
novecientos cuarenta y ¢inco, y mil noveclentos ochenta, lo que denota desconocimiento de los antecedentes del
expediente que resuelve, '

No asiste la razén a la parte quejosa al sefalar que los hechos harrados en ¢l censlderando cuarto resultan falsos, porque
es ilGégico gque una resolucién emitida en mil novecientos cuarenta, resuelva situaclones sucedidas en mil novecientos
cuarenta y cinco y mil noveclentos ochenta, lo que estiman denota desconocimiento de los antecedentes.

Lo anterior es asi, pues de la lectura de la sentencla reclamada, concretamente del considerando que indican los quejosos,
no se advierte que de forma alguna se relacione la resolucién presidencial de veinticuatro de abril de mil novecientos
cuarenta, con el escrite de fecha quince de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, relativo a la segunda solicitud de
dotacién de tierras, ni con algun otro acto llavado a cabo en mil noveclantos ochenta, sine que en dicho considerando se
llevé & cabo una relacién de antecedentes de manera desvinculada a cada acto, ya que como se desprende para mayor
precision fueron separados por parrafos, ¥y que si blen en el segundoe de estas se refirid a la citada reselucién presidencial,
ello no signiflca que los restantes antacedentas deban antanderse como dertivados estrechamente de esa resolucién, antes
bien, debe entenderse a lo que en cada parrafo se sofald de manera separada.

Por otra parte, resulta fundado el primero de los argumentos sintetizados, teda vez que como lo argumentan los quejosos
en el caso no se esta ante un segundo intento de ampliacién de ejidao, $ino de una solicitud de dotacién de tierras, tal y
como se advierte de los antecedentes que se precisaron en el considerando anterior y de las constancias a ue se hizo
referencia en los mismos; ello aunado a que el propio Tribunal responsable raconoce en su informe Justificado que
cometio un error en la escritura, pues en lugar de sefalar que se refiere a la accién de dotacién de tierras, indico que se
trataba de una ampliacidn de ejido (fojas 38 y 39 del presente expediente}. ’

NOVENO.- En el tercer concepte de violacién manifiestan los quejosos, en sintesis, que durante la secuela procesal
ofrecieron como prueba de su parte la documental consistente en la copla certificada dei oficio nimero 202210314/484/99,
expedido por el registrador de la Propiedad y del Comercio del Distrito Judicial de Texcoco, Estado de México, girado al
licenciado Victor Manuel A. Urrieta Jiménez, Secretario de Acuerdos del Tribunal Unitario Agrario Distrito Vigésimo
Tercero, con el que estiman se acredita que el dltimo registro del predio materia del juicio agraric anterior a la resolucidén
por la que se constituyd el ejide, es la que aparece bajo la partida trescientos noventa y dos, del Libre Primero, Volumen
veinticuatro, Seccién Primera, de fecha dlecinuave de noviembre de mil novecientos sasenta y cuatro, a favor de Jasls
Mancera Rico, ¥ que no obstante que dicha probanza fue ofrecida, admitida y desahogada por su propta y especial
naturaleza, ia autoridad responsable en la sentencia reclamada no solo no [a anallza, ni valora, sino que hasta se olvida de
mencionarla, circunstancia por la que se viola en su perjuicio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, asi
comao lo establecido en &l numeral 222 det Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que el Tribunal responsable se
aparta de las formalidades esenciales deal procedimiento.

Resulta fundado el concepto de violaclén sintetizacdo.

Efectivamente, como lo aducen los quejosos, a fojas de mil ciente sesenta y uno a mil ciento sesenta y cinco, del legajo Nl
del expediente del juicio agrario, obra el escrito de fecha siete de de septiembre de mil novecientos noventa y nueve,
prasentado anta la oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario al dia siguiente, mediante el cual ofrecieron como
prueba de su parte el oficio numero 202210214/484/99, suscrito por el registrador de la Propiedad ¥ del Comercio de
Texcoco, Estado de México, probanza que fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza por el Magistrado
tnstructor a través del acuerdo de veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y nueve (folios 1172 y 1173 del
citado expediente),

Ahora, de la lectura de la sentencia reclamada, se advierteé que si bien &l Tribunal responsable hace alusién a la prueba
documental de mérito, esto es, en las hojas dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno (de la misma), en donde sefiala lo
siguiente;

“Por escrito presentado en Ja Oficialia de Partes de este Tribunal Superior, el primero de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, Marfa Elena Garcla Delgado, comparecit a ofrecer gruebas y alegatos, fas pruebas ofrecidas ya no
se relacionan en virtud de que fodas ellas ya habian sido presentadas con anterioridad, y se ha hecho mencidn en
parrafos anteriores, como alegatos manifestd que os legitima propietaria del predio "Guadalupe Buenavista” o
“Guadatupe” como fo acredita con la copia certificada del contrato privadc de quince de diclembre de mil
novecientos setenta y cinco, que lo adgquirié de Efrain Garclia Lozano, apoderado de Frank Emif Lowenstein Sierra I,
y Affredo Canuto Manuel Lowenstein Slerra. Que originalmente el predio formé parte de Ia hacienda “San Lorenzo
Zacoaltitian, atias Maldonado”, ubicado en el Municipio de Tepetiaoxtoc, Distrito Judicial de Texcoco, Estado de
México, y pertenecié a José J. Rojo a quien se le expidid ef Certificado de Inafectabilidad Agricola de seis de
noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario Oficial de Iz Federacidén el veinte de
septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, gue posteriormente el predio fue adquirido por Jesus Mancera Rico
¥ Maria Teresa Lopez Velarde de Mancora, registrado con of niimero 392, iibro I, velumen 24, seccién primera, en el
Registro Pubiico de {2 Propledad v de! Comercio, el discinueve de noviembre de mil novecientos sesenta v cuatro
quie a su vez estos uitimos enajenaron el predio a favor de Glorla Moreno de Carreo, segiin ascrifura piblica numero
374997, vtorgada ante el licenciade Carfas Diego Garcia, Notario Publico ndmero 41 en la Cludad de México, Distrito
Federal; a su vez estos ultimos transmitieron el predio a favor de Frank Emil Lowenstein Harris, segun escritura
piiblica nimero 37997, otorgada ante el mismo notario numerao 41, en la Ciudad de México, Distrito Federal”.

A fojas 1147, 1148 y 1149 de legajo Ifl, del expedientifio integrado en este Tribunal Superior Agrario obra ef informe
de fa Direccion General de Registro Pablico de la Propiedad del Gobierno del Estado de México de diez de agosto de
mil novecientos noverta y nueve, respecto def predio “Ranche Guadaiupe” o “Guadalupe”, sobre fos antecedentes
registrales del predio .... 5.- Partida 382, libro I, volumen 24, seccidn primera, Jesus Mancera Rico. adguiere el 50
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por ciento que se adjudicd Jestis Ramén Mancerg Pastrana, concentrando la propiedad de todo ef predio. - - - En
esta ultima inscripcion, 3l margen aparece fa anotacion, respecto del decreto expropiatorio, a favor del pobiado que
nos ocupa, de toda fa superficie del predio, as/ como dos anolaciones de dos créditos oforgados al poblado por el
Banco de Crédito Rural def Centro™.

“Ef Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, en Texcoco, Estado de México, ef dos de febrero de mif
novecientos noventa y nueve, asf como el Director General del Registro Publico de la Propiedad, dal goblerno def
Estado de México, de diez de agosto de mil novecientos noventa y nueve, expidieron las constarncias con 1as que se
acredita que ef predio denominado “Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe”, originalmente pertenecié a Francisco
de Abiega, segun partida 176, libra 82, voiumen I, seccidn primera, de veintiocho de octubre de mil novecientos
dieciocho, quien fo enajend a José J. Rofo, segun inscripcién numero 3, libro 91, volumen I, seccién primera, de
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos, quien vendié a Cecitia Pastrana de Mancera 437-20-00
(cuatrocientas treinta y siete hectdreas, veinte dreas), segun inscripcidn 430, libro 102, volumen V. seccidn primera,
de veinticuatro de marzo de mii novecientos cincuenta y seis; posteriormente la propiedad pasé a Jesus Ramon
Mancera y Jesis Mancera Rico, en un 50% respectivamente, por adjudicacidn por herencia a bienes de Jesus
Roméan Mancera Pastrana, segun registro 392, libro I, vofumen 24, seccion primera da diecinueve de noviembre de
mil novecientos sefenta y cuatro; a su vez Jests Ramén Mancera cedié a favor de Jesus Mancera Rico su 50% por
fo fanto este ultimo pasé a ser duefto Unico del cifado predio, asi_aparece en la_inscripcion numerg 392 libro i,
volumen 24, seccién primera, del diecinueve de noviembre de ril novecientos sesenta y cuatro, y finalmente ef
predio fue afectado por Resolucién Presidencial de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y siete,
pubiicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinticuatro del mismo mes y afio, y fue inscrita con el nimere
205, libro J, volumen |, seccion crédito agricola el veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y ocho.”

Sin embargo, no se desprende que el Tribunal responsable en la sentencia materia del presente juicio de amparo, haya
hecho pronunciamiento alguno, en primer lugar, a que el aludido oficio fue ofrecido como prueba por los ahora quejosos v,
en segundo lugar, en cuanto a su valoracion, tomando en consideracién lo manifestado en el escrito de su ofrecimiento,
por o que, resulta evidente, como lo afirman los quejosos, que la autoridad responsable fue omisa en valorar dicha
documental, la cual come quejd precisado fue admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza, de ahi que el
Tribunal responsable haya incurrido en la violacion alegada; consecuentemante, procede conceder el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal selicitados, para que se realice la valoracidn respectiva, atendiendo a los (sic) razones
vertidas por los quajosos en su ofrecimiento.

En otro aspecto, en &/ quinto concepto de viclacién los ahora quejesos aducen gue les causa agravio lo determinado por la
responsable en &l considerando quinto de |a sentencia reclamada, an donde senala gue: “Como se advierte de |o$ trabajos
wenicos informativos, sa conoce que los comisionados sefialaron como de posible afectacién, o predio denominado
Guadalupe Buenavista o Guadalupe, respecto del cual &l Ingeniero Edmundo Jiménez Calderén y Carlos Muro Corona,
manifestaron que lo encantraron inexplotado, y auque estos informes fueron realizados por funcionarios en pleno ejercicio
de sus funciones, y tiene piena valldez conforme al articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria on la Ley Agraria, en este caso, su contenido se invalida, por la concesion del amparo a Maria Elena
Garcia Delgado, a guien se le otorgd la protaccién de la Justicia Federal para gue se le concediera garantia de audiencia; y
como en los trabajos mencionados no tuve intervencion, no le pueden parar perjuicio, por ello aun cuando da s contenide
se dasprenda que el predio Guadalupe Buenavista o Guadalupe, en esa fecha estaba inexpiotado, no se puede dar valor a
dichas documentales publicas, en razén de gue no intervino en diligencias la quejosa Maria Elgna Gargia Delgado”,
toda vez gque estiman que se debieron recabar oficiosamente nuevos trabajos técnicos, los que reponiendo el
procedimiento se realizaran con la augiencia de 12 parte tercero parjudicada, pues con los mismos dicen, se acreditaria la
inexplotacion del pradio cuestionado, ya que de conformidad con lo dispuesta por los articulos 186, 187 y 180 de la Ley
Agraria, los Tribunales Agrarios deben realizar cuantas gestiones legales fueren necesarias para lograr mediants el andlisis
de los medios de conviccion el conocimiento de 1a verdad sobre los puntos controvertidos, sin perder la equidad de las
partes, por lo que al no haberlo considerado asi el Tribunal responsable, viola en su perjulcio lo establecido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica y en via de consecuencia 10s preceptos mencionados.

Resulta fundado el anterior concepte de violacidn, suplido en su deficiencia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 227 de |a Ley de Amparo, en atencién a lo que a continuacion se expone.

En el legajo | del juicio agrario, especificamente a fojas cuatroctentas tres a cuatrocientas seis, obra ¢l acuerdo de fecha
cuatre de eners de mil novecientos noventa y nueve, dictado por el Magistrado Instructor, el que en la parte que interesa se
sefala lo siguiente:

. ton fundamento en lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Dacreto del seis de energ de mil
novecientos noventa y dos, que raformo el articulo 27 constitucional: tercero transiforio de la Ley Agraria; y cuario
transitorio de la Ley Organica de fos Tribunales Agraiios, se ordena {a designacion de un perito ingenierc en
agronomia por parfe de este Cuerpo Colegiado, yuien previa aceptacion y ratificacion del cargo, lleve a cabo la
realizacion de nuevos trabajos técnicas complementarios, en e predio denominado "Guadalupe Buenpavista” o
“Guadalupe”, con superficie de 427-20-00 (cuatrocientas treinta y siete hectdreas, veinte éreas} ubicado en of
Municipio de Tepetfaoxioc, Estado de México, tendientes a verificar el nombre del predio, propietario, superficie,
calidad de las tierras, si se encuentra explotado y por quién, con que antigiiedad, en calidad de que, el tipo de
explotacion a que se destina, sea agricola o ganadera, en su caso Sefialar el tipo de cultivos, pimero de cabezas de
ganado mayor, tipo de instaiaciones, régimen de propiedad sehalando también los nombres de las parsonas gue
intervengan en dichos trabajos, etcétera, dabiéndose levantar ef acta circunstancial corraspondiente. "

En cumplimiento a lo ordenado en el proveido da mérito de Brigada de Ejecuclon adscrita al Tribunal Unitario Distrito
Veintitrés, integrada por el Licenciade Alejandro Martinez Nava e Ingeniera Blanca Lilia Sénchez Torres, mediante oficio de
veinticuatra de febrero de dos mil (foja 1328 dal legajo Il del expadiente agrario), infarmaron al Magistrado del Tribunal
Unitario de referencia, lo siguiente:
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“POR MEDIO DE LA PRESENTE NOS PERMITIMOS INFORMAR A USTED, QUE MEDIANTE OFICIO NUMERO
122/200/TUA.DT0.23, DE FECHA OCHO DE FEBRERO DEL ANO EN CURSO, FUIMOS COMISIONADOS A EFECTO
DE DAR CUMPLIMIENTO AL ACUERDO DICTADO POR EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO DEL QCHO DE JULID
DEL ANO PROXIMO PASADO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL DESPACHO AL RUBRO SENALADQ, CONSISTENTE
EN REALIZAR LOS TRABAJOS TECNICOS COMPLEMENTARIOS DEL PREDIO QUE SE DENOMINA
“GUADALUPE” O “GUADALUPE BUENAVISTA”, DEL MUNICIPIO DE TEPETLADXTOC, DE ESTA ENTIDAD
FEDERATIVA, PARA TAL EFECTO SE REALIZARON LAS SIGUIENTES DILIGENCIAS:

“A).- POR CONDUCTO DEL COMISIONADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO SE REALIZO LA NOTIFICACION
PERSONAL A MARIA ELENA GARCIA DELGADO, SENALANDO FECHA, HORA ¥ LUGAR EN QUE DARIA INICIO
LOS TRBAJOS TECNICOS. :

“g).- EL DIA TRES DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO, SE NOTIFICIO EN EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO,
DISTRITO 23, FOR COMPARECENCIA A LOS INTEGRANTES DEL COMISARIADO EJDAL, FECHA, HORA Y
LUGAR DE INICIO DE LOS TRABAJOS TECNICOS INFORMATIVOS COMPLEMENTARIOS.

“C).. SIENDD EL DA Y HORA SENALADOS PARA LLEVAR A CABO LOS MULTICITADOS TRABAJOS TECNICOS
INFORMATIVOS COMPLEMENTARIOS, SE DIO INICIO EN EL VERTICE NUMERO 6, LOCALIZADO EN LA
COLINDANCIA GRIENTE CON EL EJIDO DE “SAN PEDRO CHIATZINGO”, SIENDC ESTE VERTICE EL ULTIMO QUE
SE MIDIO EN LA DILIGENCIA DEL VEINTISEIS DE ABRIL DEL ANOQ DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE,
MISMA QUE FUE SUSPENDIDA; COMO SE SENALA EN EL ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE FARA TAL EFECTO
SE LEVANTO Y OBRA EN AUTOS.

“D}.- LA POLIGONAL DESLINDADA ARRQJO UNA SUPERFICIE ANALITICA DE 484-53-44 HA. (CUATROCIENTAS
OCHENTA Y CUATRO HECTAREAS CINCUENTA Y TRES AREAS Y CUARENTA Y CUATRO CENTIAREAS) DE
DIVERSAS CALIDADES.

“E).- LA TOTALIDAD DE LOS TRABAJOS QUE NOS OCUPAN, FUERON CONCLWDOS EL DiA DE SU INICIO ¥
DURANTE EL DESARROLLQ DE LOS MISMOS NO SE PRESENTO INDICENTE (SIC} ALGUNC QUE SERALAR".

De lo anterior, se tiene gue no se dic debido cumplimiento al acusrdo de cuatro de enero de mil novecientos noventa y
nueve, dado gue como se observa de la parte relativa transcrita, se ordené que los trabajos técnicos informativos
complementarios se llevaran a cabo a fin de verificar el nombre del predio, propletario, superficie, calidad de las tierras, si
se encuentra explotado y por quién, con que antiglledad, en calidad de que, &l tipo de axplotacion a que se destina, sea
agricola o ganadera, en su caso sefialar el tipo de cultivos, numero de cabezas de ganado mavyor, tipo de instalaciones,
régimen de propledad sefialande también los nombres de las personas que intervengan en dichos trabajos, etcétera, y que
se levantara el acta circunstancial correspondiente, luego, si en el inferme que rindid la mencionada brigada, Gnicamente
se sefiala se dio inicio en el vértice nimero seis, localizado en la colindancia oriente con e ejido de “San Pedro
Chiautzingo”, siendo éste el Gltimo que se midié en Ia diligencla del veintiséis de abril del aiio mil novecientos noventa y
nueve, misma que fue suspendida y que la poligonal deslindada arrgjé una superficie analitica de 484-53-44 ha.
{cuatrocientas ochenta y cuatro hectareas, cincuenta y tres areas y cuarenta y cuatro centlireas) de diversas calidades;
resulta evidente que se dejaron de atender todos aquéllos aspectos que se debieron tomar en cuenta para {a realizacion de
los referides trabajos técnicos, razén por la cual, este 6rgano colegiado considera gue le aslste la razén a los peticionarios
de garantias, en la medida que ante la deficiencia de los trabajos realizados, el Tribunal responsable dehié ordenar que se
cumpliera cabalmente |o ordenado por él, en el citado acuerdo, a fin de contar con mayores elementos necesarios para
llegar al conocimiento de 1a verdad sobre los puntos cuestionados.

No pasa inadvertido para este Tribunal Colegiade, |a circunstancia de que al citado informe se acompariaron un formato de
orientacién astronémica, un cuadre de construccidn, asi come un plano de fecha nueve de febrero de dos mil {fojas 1329 a
1332 de! legajo Il del expediente del juicio agrario), toda vez que de los mismos no se advierte que se haya dado
cumplimiento a lo sefialado en el acuerdo en cuestion, pues por lo que hace a los primeros, unicamente se hace referencia
a diversos nimeros y en ¢l plano no se hace alsién a ninguno de los aspectos precisados en el acuerdo de que se trata.

Por otro lado, en ¢l décimo concepto de viglacién los quejosos aducen sustancialmente, que se viclan en su perjulcio las
garantias consagradas en log articulos 14 y 16 constitucionales, pues dicen, es errénea la apreciaclén que realiza el
Tribunal responsable en el considerando quinto de 1a sentencla reclamada, en el sentido que; “Marla Flena Garcla Delgado;
también ofrecié como prueba copia simple del poder General ampiisimo, otorgado ante ia fe del licenciado Rafael Del Paso
Reinert, Notario Publico numerc 114 en el Distrito Federal, el dieciocho de abril de mil noveclentos setenta y cinco, por
Frank Emil Lowenstein Sierra lll, y Alfredo Canuto Manuel Lowenstein Sierra, a favor de Efrain Garcia Lozano; asi como el
contrato privado de compraventa, de quince de diclembre de mifl novecientos setenia y cinco, mediante ef cual Maria Eiena
Garcla Delgado adguirié de Efrain Garcia Lozano, en su carecer de apoderado general de las personas antes sefialadas, el
predio de referencia, contrato que tampoco ha sido inscrite en ef Registro Piblico de la Propiedad.- - - Este contrato
privado de compraventa, fue objetado por los representantes del poblado de “San Bernardo y su Barrio San Anorés de las
Peras”, aduciendo que el conirato carece de Jos roquisitos de validez a que se refieren los articulos 2123, 2170 y 2174, del
Cédige Clvil para el Estado de México, en primer término, porque ef apoderado no podia vender un bien que no perienecia
a sus poderdantes, y por otra parte, que este contrato debié haber sido otorgado en escritura publica y que por ella carece
de validez; al respecto cabe sefialar que este Tribunal Superior Agrario; aun cuando advierte que fas frasiaciones de
dominio realizadas por Jesis Mancera Rico a favor de Gloria Moreno de Correo y de ésta, en favor de Frank Emii
Lowenstein Harris, asi como fa adguisicién por parte de Maria Elena Garcia Delgado, no se encuentran inscritas en el
Registro Piblico de la Propledad, y especiaimente el contrato privado de compraventa, el cual se obfeta, por estimar que
adolece de formalidades, no puede hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el Juez de Distrito y el propio
Tribunal Colegiado, en e amparo al cual se fe estd dando cumplimiento fe reconocieron derecho de propledad sobre ef
predio denominade “Guadaiupe Buenavista” o “Guadalupe” a favor de Maria Elena Garcfa Delgado...”; toda vez que
sefialan, gque no objetaron sglamente requisitos de forma, sino también de validez, haciendo notar a la autoridad
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responsable que los sefgres Frank Emil Lowenstein Sierra Ili y Alfredo Canuto Manuel Lowenstein Sierra, nunca fueron
propietarios del predio materia de fa controversia, ¥y que aun cuando otorgaran amplisimo poder notarial al padre de |a hoy
tercer perjudicada, éste no era suficiente para vender un hien gue no es propiedad de sus poderdantes.

Que también es erronea la determinacitén del Tribunal Superior Agrario, al sefialar que no pueda hacer pronunciamiento
alguno al respecto, porque que el Jusz de Distrito y el Tribunal Colegiado, en la sentencia a la cual estd dando
cumplimiento “reconocieron deracho de propiedad” sobre el predio en cuestién a favor de la tercero perjudicada; pues
estiman que en dicha sentencia s6lo se concadié el interés juridico a la ahora tercero perjudicada para promover el juicio
de amparo, empero gue no se resolvié sobre |a propiedad del predio, dado que dicha circunsiancia no fue materia de |a litis
planteada, ya que af amparo concedido fue para el efecto de notificar y emplazar debidamante a la tercero perjudicada, a fin
de respetar sus garantias de audiencia y seguridad juridica, y que con plenltud de facultades en la esfera de su
competencia, las autoridades agrarias emitieran Ja resclucién que en derecho procediera, esto es, gue sélo se otorgd en
aquél juicio a la referida tercero perjudicada la expectativa de un derecho que debia acreditar ante las autoridades agrarias,
1o cual estiman nunca acredito.

£s fundado el anterior concepto de violacién, en ateéncicn a lo siguienta.

Efactivamente, como lo aducen los ahora quejosos, ds la lectura de la sentsncia reclamada, se adviarte gue el Tribunal
Superior Agrario, en cuante a los argumentos que hicieron valer respecto del contrato privade de compraventa de fecha
quince de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, a través del cual la tercero perjudicada adquirid de Efrain Garcia
Lozano, en su caracter de apoderado general de Frank Emil Lowestein Sierra [l y Alfredo Canuto Manuel Lowestein Sierra,
el predio materia del juicio agrario, y con el que pretende dicha tercero perjudicada acreditar la propiedad del predio
cuestionado, considerd gue no podia hacer pronunciamiento alguno, toda vez que el juez de Distrito y el Tribunal
Colegiado, en el amparo al que estd dando cumplimiento “reconocieron derecho de propiedad” a favor de Maria Elena
Garcia Delgado (tercero perjudicada), sobre el predio denominado "Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe™.

Ahora bien, este érgano colegiado considera incorrecta tal detarminacian, por virtud que la sentencla a que hace referencia
el Tribunal responsable, esto es, la emitida en el juicio de amparo numere 17/88-V, por la juez Sexto de Distrite en el Estado
de México, el dia treinta y uno de mayo de mil novecientas noventa y uno, se advierte que en ésta se considerd en la parte
que interesa, lo siguienta;

“,..Las autoridades responsables que aceplaron la existencia de los actos reclamados, hacen valer como causales
de improcedencia entre olras, la consignada en el articule 73, fraccion V de fa Ley de Amparo, pues los actos
recfamados, consisientes substanciaimente en [a resolucion presidencial del 17 de agosto de 1987, dotatoria al ejido
del poblade de San Bernardo y su Barrfo San Andrés de fas Peras”, por el que se afecia el pradic denominado
“Guadalupe Victoria" (sic) o “Guadalupe™, ubicado en of Municipio de Tepetlaoxtoc, México, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de! 24 de agosfo de ese mismo afio, y que fue deciarado inafectable por resolucion
presidencial del 6 de noviembre de 1348, con ef correspondiente certificado agrario nimero 15525 de inafectabilidad
agricola; por considerar que la parte quejosa carece de Inferds jurfdico para promover el fulcio que nos ocupa.- - -
Ahora bien, en opinion de ia suscrita resultan infundada (sic) fa causal esgrimida por las responsables, toda vez que
ia ahora quejosa, entre otras, exhibié como prueba de su parte ef contrato de compra venta respecto del inmueble
materia del acto reciamado, celebrado entre EFRAIN GARCIA LOZANQ, como apoderado y en representacién de
FRANK EMIL LOWENTEIN (sic) SIERRA lll y ALFREDO CANUTO MANUEL LOWENSTEIN SIERRA, parte vendedora, y
como compradora la amparista MARIA ELENA GARCIA DELGADQ, de fecha 15 de diclembre de 1975, visible a fojas
118 a 119 DE LOS AUTOS (copia cerfificada), ia cual tiene plena valor probatorio en términos de fos artfeulos 128
202 del Codige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, con la que se
acredita of interds juridico de [a quejosa respecto del terreno en controversia. Asi también argumentan las
responsables que en ef caso a esfudio resuita apiicable el articulo 210 fraccion |, de la Ley Federal de Reforma
Agraria, que 2 Ia letra dice: “Art, 210.- La divisién y el fraccionamlento, asi como Ia iransmisién integra por cualquier
titulo de pradios afactables, se sujetardn por cuanto toca a fa materia agraria, a las resoluciones siguientes: 1. No
producirdn efectos los realizados con posterioridad a la fecha de la publicacion de la solichud de restifucion,
ampliacion, dotacién, ni de Jas ralativas a nuevos centros de poblacién en las que se sefialen los predios afectables,
o de fa pubficacion del acuerdo que inicle ef procedimiento de oficio, ni los que se realicen con posterioridad a la
notificacion a que se refiere ef articulo 332", en refacién al articulo 275 del mismo ordenamiento, que en su parte
conducente establece: “Art.- 275.- La pubficacion de {3 solicitud o del acuerdo de iniciacidn def expedients que se
tramite de oficio, surtird efectos de nofificacion para todos los propietarios de inmuebles rusticos gue se
encuentren dentro del radic de afectacion que ésta Ley seftala...”. Esto es, que 13 adquisicion def terreno que hizo la
quejosa (15 de diciembre de 1975) no produce ningun efecto juridica, resultando nulo el contrato de compra venta
reafizado, pues éste es de facha posterior a la de la ultima publicacion de fa solicitud de dotacion de tierras, def 29
de julio de 1867, del poblado tercero perjfudicado (San Bernarde y su Barrio San Andrés de las Peras, Municipio de
Tepetlaoxtoc, México); cuesiion gque también resulta injustificada en atencién a fo que ahora se expone: Del
contenido de la propia resolucion presidencial de dotacion que ahora se impugna (fojas 30 a 40 de (os autos) en ef
resultando segundo se establece que: “Mediante escrito de fecha 29 de julio de 1967 un grupo de campasinos
radicados en el poblado de que se trata, solicitaron por tercera ocasion al Gobernador del Estado dotacién de
tierras. La Comision Agraria Mixta inicié ef expediente respectivo, publicdndose la solicitud en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado el 30 de agosto de 1967, misma que surte efectos de notificacion; asimismo, mediante
oficio nimerc 147 de fecha 24 de agosto de 1367, se notificé a los propietarios de fas fincas enclavadas dentro del
radio legal de afectacion, la instauracién del presente expediente; dandose asi cumplimiento a lo establecido por el
articulo 220 det Cédigo Agrario de 1942 derogado, correlativo del artfculo 265 de fa Ley Federal de Reforma
Agraria... Dicha comision lo sometié a la consideracion del Gobernador del Estado, quien dictd su mandamiento
declarando procedente la solicitud de dotacion de terras pero negédndoia en virtud de gue dentro del radic legal de
afectacion de poblado de referencia, no existian predios que por su extensién superficial pueden ser motivo de
afectacién. Ef mandamiento del Gobernador del Estado se publicé el 8 de junio de 1974”; asimisme en el resuffando
tercero de la propia resolucion reclamada en ia parte que interesa se establece: “por tal circunstancia, con fecha 8
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de julio de 1985 y previo los tramites de fey el C. Secretario de la Reforma Agraria emitié resolucién defando sin
efectos juridicos ef Acuerdo Presidencial de Inafectabilidad Agricola del 6 de noviembre de 1946 publicado en of
Diario Oficial de la Federacion el dfa 20 de septiembre de 1947 que ampara el predia referido y consecuentemente,
canceld el certificado nimero 15525, expedido a nombre del C. Doctor José J. Rofo”; documental que ltiene valor
probatorio plena conforme a los numerales antes citados del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual no
fua desvirtuado con prueba alguna por las partes de donde se deriva que fue mediante resolucién de! 8 de julic de
1985 en que se dejt sin efectos el certificado de inafectabilidad que amparaba el terreno materia de ia controversia,
y de ello se desprende que 1a causal de improcedencia que hacen valer, rno es aplicable al caso, ya que si la ahora
quejosa comprd el predio en disputa el 15 de diciembre de 1973, y es hasta el afio de 1985, cuando se cancela el
certificado agrario de inafectabilidad, si surte efectos juridicos dicha compra vanta, conforme a la Primera Tesis
relaciopada con Ja nimero 42, visibles en las pdginas 8% y 90, Tercera Parte, Segunda Sala del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, que a la letra dice: "CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD. VENTAS
DE FRACCIONES DE UN PREDIO AMPARADO. PRODICEN EFECTOS AUNQUE SE EFECTUEN DESPUES DE
INICIADO EL PROCEDIMIENTO AGRARIO EN QUE SE SOLICITA SU AFECTACION.- No es aplicable of articulo 64,
fraccién [, del! Cédigo Agrario, al caso de que se efectien ventas da fraceiones de un predio amparado con
certificado de inafectabilidad agraria, ya que dicho precepto se refiere a la divisidn o fraccionamiento de predios
afectables; por lo gue, encontrandose el terreno amparado con carlificado de inafectabilidad vigente, mieniras no se
deciare su ineficacia, las ventas realizadas de fracciones preducen efectos, incluso en materia agraria, aunque se
hayan verificado con postetioridad a la fecha de Ja publicacion de fa solicitud de efidos, ya que dichas ventas se
realizan sobre predios inafectables, segiin declaratoria hecha por la suprema autoridad agraria, por una rasolucion
que Unicamente Jla misma puede dejar sin efectos; pero mientras no exista ia declaratoria relacionada no pueden
considerarse afectables los pradios de referencia™. Ahora bien, en ef caso resulta irrelevante que dicho certificado
estuviera expedido a nombre de José J. Rojo y no a favor de ta amparista, pues al acreditar ser la propietaria del
terrenc en disputa, desde 1975, estd legitimada para intentar el juiclo de garantias que nos ocupa conforme al
criterio jurisprudericial establecido en la quinta tesis relacionada con la 1632, visible a fojas 2633, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes de! ditimo Apéndice al Semanario Judicial de ja Federacitn, 1917-1988, que ahora se
transcribe: "CERTIFICADO O DECLARATORIA DE INAFECTABILIDAD. VALIDEZ PARA EL ADQUIRENTE DEL
TERRENO QUE AMPARA.- El adquirente de un predio amparado con certificado o declarateria de inafectabilidad,
aun cuando se haya expedido a distinte nombre, si acredita ser su legitimo propietario, puede promover juicio de
garantias en caso de afectacién agraria de ese predio”,

CUARTO.- Al resultar infundadas las causales de improcedencia esgrimidas por las autoridades responsables, procede
entrar al estudioc de los conceptos de wiolacidn que hace valer la parte quejosa, los cuales aparacen en la demanda de
garantias, mismos que en este apartado se tienen por reproducidos en cbvio de repeticiones innecesarias, y en atencién a
que de ningan precepto de la Ley de Amparo se desprende que obligue a su trascripcidn.- - - QUINTO.- Los conceptos de
violacion formulados por la amparista son substancialmente fundados conforme a lo que ahora se toma en cuenta las
operaciones de compra venta y traslade de dominio que sufrio el terreno en conflicto, entre &l lapso del 30 de agosto de
1967, fecha en que se publico la solicitud de dotacién al ejido tercero perjudicado y.el 8 de Jullo de 1985 an que se dicto el
acuerdo por parte del Secretario de la Reforma Agraria que deja sin efectos juridicos el certiflcado de inafectabilidad que
amparaba el multicitado predio, dejando de tener en cuenta a la ahora quejosa quien adquirié e mismo, como se ha
mencionado desde el 15 de diciembre de 1975, por lo gue consecuentemente, se violan las garantfas de audiencia y
seguridad juridica contempladas en los articules 14 y 16 constitucionales, pues no resulta siificiente ni legal la forma en
gue supuestamente se notificé a los propietarios de las tlerras afectables, ya que con independencia de las publicaciones
reallzadas en el periodico nficlal del Gobierno del Estado de México, periadico Excelsior, Diario Oficial de la Federacion, y
el oflcio numero 147, respecto, de la solicitud de dotacléon de ejidos del poblado tercero perjudicade, como de la
cancelacion del certificado de inafectabilidad agraria resenados en esta resoluclén, la primera os de fecha anterior a la
compra venta valida del terrens en disputa por parte de la quejosa, y respecto de la segunda, que es posterior dejaron de
cerciorarse las autoridades responsables durante la tramitacidn de ambos procedimientos sobre la exIstencia de nuevos
adquirentes o propietarios del predio en conflicto, hasta antes del afio de 1985 en que dejo de ser inafectable el terreno de
la litis constitucional. De donde se infiere quae la ahora quejosa, Maria Elena Garcia Delgado no fue oida nl vencida dentro
del procedimiento y resolutidén impugnados, va que dichas publicaciones no pueden surtir efectos de notificacion y
emplazamiento respecto de ella en términos de los criterios jurisprudenciales visibles en las paginas 341 y 617, tesis
nameros 173 y 359, Segunda Sala, Tercera Parte del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacidn 1917-1985 gue en su
orden a !a letra dice: "RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE EJIDOS, SU PUBLICACION
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION NO SURTE EFECTOS DE NOTIFICACION PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO.- No siendo las rescluciones presidenciales dotatorias o ampliatorias de ejidos leyes o decretos, ni
disposiciones de observancia general, puesto que sélo interesan al niiclec de poblacién beneficiado y a los propietarios o
poseedores de las tierras afectadas, su publicacion en el Diario Oficial de Ia Federacién no surte efectos de notificacion, en
vista de eilo, debe concluirse que la fecha de ia publicacién no puede servir de base para efectuar ef computo del plaza
para la presentacion de fa demanda de amparo™; "DIARIC OFICJAL. EFECTOS DE SUS PUBLICACIONES. La publicacion de
rosoluclones emitidas en el Diario Oficial de la Federacién no surte efectos de notificacién, a2 menos que se frate de
acuerdos de interés general, decretos o de leyes”; asl como 12 sequnda relacionada con el numero 267, que aparece en fa
pagina 480, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes del ditimo Apéndice al Semanario Judicial de ia Federacion 1917-1988,
-que reza: “AUDIENCIA, GARANTIA DE. NO ES OBSTACULO PARA SU RESPETQ QUE LA AUTORIDAD DESCONQZCA LA
PERSONA A QUIENPE PERJUDICA ORDEN QUE FORMULA.- En caso de que la autoridad responsable desconociere
quiénes pudieren resulfar afectados con la efecucion del acto que se impugna por haberse cumplimemtado en
contravencion a la garantia de audiencia consagrada por el articulo 14 de la Carga Magna, aquel evento no lo purga del
vicio de inconstitucionalidad que padece, ya que tal precepto no autoriza que se pasen por alto sus mandatos con base en
la circunstancia de que las autoridades manifiesten que ignoraban a quienes deberian oir en defensa”. En las relacionadas
circunstancias y dada la evidente violacion a las garantias prescritas en los articulos 14 y 16 constitucionales, procede
conceder el ampare y proteccion de la Justitia Federal para ef efecta de que se deje insubsistente el procedimiento y
tramites realizados en el expediente agrario de dotacion de gjidos del pablado de San Bernardo y su Barrio San Andrés de
las Peras, Municipio de Tepetlaoxioc, Estado de México, incluyendo fa resolucién definitiva de fecha 17 de agosto de 1987,
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publica (sic) en el Diario Oficial de ia Federacién ef dia 24 da ese mismo mes y afios (sic); ordendndose reponer el
pracedimiento para el efecto de notificar y emplazar debidamente & Maria Elena Garcia Delgado, respetando las garantias
de audiencia y seguridad Juridica, de la solicifud de dotacién de ejidos del poblado tercero perjudicado dindole la
oportunidad procesal de ofrecer pruebas y formular las alegaciones que a su interés convenga y para que las autoridades
responsables que confesaron la existencia de los acios reclamados observen ¥ cumplan con las formatidades esenciales
ael procedimiento prescritas en ig Ley Federal de Reforma Agraria, y hecho o cual, con plenitud de facultades en fa esfera
de su cornpetencia, las propias autoridades agrarias emitan fa resolucién que en derecho proceda, subsanando las
deficiencias en que incurrieron segdn se preciss...”

De ia anterior trascripcion, se tiene que la juez Sexto de Distrito en el Estado de México, para desvirtuar la causal de
improcedencia hecha valer por las autoridades responsables en ef referido juicio de amparo, esto es, la prevista en la
fracciGn V del artfeulo 73 de la Ley de Amparo, considerd que con &l referido contrato de compraventa de fecha quince de
diciembre de mil novacientos setenta y cinco, se acreditaba el interés juridico de la quefosa {ahara tercero perjudicada),
para la procedencia del juicio en cuestién y, asimismo, lo considerd af inicio del estudic de fos conceptos de violacin,
como se advierte de la parte final de Ia anterior transcripcion.

Por su parte, al Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en la ejecutoria pronunciada el dia doce de agosto de
mil novacientos noventa y dos, en el amparo en revision nimero 197/91, recaida al recurso de revisién interpuesto en
contra de la mencionada sentencia, por las autoridades responsabies presidente de la Repliblica, Secretario de la Reforma
Agraria, subsecretario de Asuntos Agrarios y Director General de Tenencia de la Tierra, conslders, por una parte, que el
primer agravio expresade por los recurrentes resultaba inoperante porgue no combatieron los argumentos del fallo y, por
otro fado, que el segundao agravio era infundado, va que lo alegado en sentido de que la juez de Distrito dabid allegarse de
oficio las pruebas necesarias para resolver adecuadamente, era inexacto, dado que los beneficios consagrados por los
articulos 225 y 226 de la Ley de Amparo, son precisamente en beneficio de los nicleos de poblacién, ejidatarios o
comuneros en particular, no asi cuando quien resulta afectado sea la autoridad responsabie, para quien no ¢abe suplencia
de [a queja, ni los beneficios consagrados en et libro segundo de la Ley de Amparo, pues para éstas impera el principio de
estricto derecho.

Ahora bien, como se advierte de la aludida sentencia emitida por el juez Sexto de Distrito en el Estado de México, el
prenunciamiento que hizo respecto del contrato de compraventa objetado por los quejosos en el procedimiento def juicio
agrario, fue para efectos de la procedencia de ese JuiGto de amparo, es decir, para tener por acreditado #f intorés Juridice de
la gquejosa para promoverlo; sin embargo, este érgano colegiado considera que de forma alguna, tal circunstancia vincula
al Tribunal Superlor Agrario a tener por acreditada la propiedad del predio controvertido a favor de la tercero perjudicada,
en la medida que como se desprende de la sentencia de mérito, no constituyd materia del fondo del asunto la propiedad
del predio en ceonflicto, sino gque, durante los procedimientos de solicitud de dotacidén de gjidos del poblado tercero
perjudicada en dicho julclo ¥ de cancelacién del certificado de inafectabifidad relativa, se habian respetado a la quejosa
{ahora tercero perjudicada), las garantias de audiencia ¥ seguridad juridica contempladas por los articulos 14 y 16
constitucionales, determinando la juez Federal que ésta no habia sido oida ni vancida dentro del procedimiento y
resolucién reclamados, ya que las publicaciones realizadas no podrian surtir efectos de notificacion y emplazamienta, por
lo que evidentemente se habian violado tales garantias, concluyendo, por tanto, conceder el amparo y la proteccidn de la
Justicia Federal para el efecte de gue se dejara insubsistente el procedimiento y tramites realizados en el sxpediente
agrario de dotacién de ejidos del poblado San Bernardo y su Barric San Andrés de las Peras, Municipio de Tepetiaoxtoc,
Estado de Meéxico, intluyendo la resoluclén de fecha diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y siets, y ordenando
reponer el procedimiento para el efecto de notiflear y emplazar debidamente a la quejosa Maria Elena Garcia Delgado,
respetando sus garantias de audiencia y seguridad juridica, de la solicitud de dotaclén de ejidos del poblado tercero
perjudicado, en &l que se le diera la oportunidad procesal de ofrecer pruebas y formular alegatos, asi como para que las
autoridades responsables cumplieran las formalidades esenciales del procedimiento y con plenitud de facultades en la
esfera de su competencia, las autoridades agrarias emitieran la resolucién gque en derecho procediara,

En estas circunstancias, si lo determinado por la juez Federal en relacién con ¢l mencionado contrato, fue meramente con
mativo de tener por acreditado et interés juridico de ia quejosa para promover el mencionado julclo, esto es, anicamente
para efectos de su procedencia, no es dable considerar como errdneamente lo hizo & Tribunal responsable, que por tai
pronunciamiento, se deba tener por acraditada la propiedad del predio controvertido a faver de ia tercero perjudicada en el
procedimiento natural, maxime si se objetd la prusba consistente en el cantrato de compraventa privado. Sin que sea dbice
el hecho de que el Juez haya expresado después de analizar las pruebas con las que tuvo por acreditado el interés juridico
en ¢l segundo parrafo del considerando quinto, que: “Documentales que al no haber sido objetadas V estar exhibidas en
copias autentificadas, tienen el valor de prueba plena conforme 3 los numerales def Cédigo adjetivo antes citado. Es
aplicable |a jurisprudencia contenida a fojas 175, Segunda Sala del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1985 que dice: “INAFECTABILIDAD. ACUERDOS QUE LA DECLARAN. ENTRANAN EL RECONOCIMIENTO DE LA
PROPIEDAD A FAVOR DE QUIENES SE EXPIDEN" {foas 175 del legaja 10 del expediante agrario), toda vez que dicho valor
probatorio sélo fue para efectos del julcio de garantias y no para el procedimlento de dotacién, en donde también tuvieron
las partes oportunidad de ofrecer pruebas desahogarias ¥ objetarlas, pues de lo contrario se vetaria su derecho de hacerlo
en el propio procedimianto de donds emane al acto reclamado. ’

A mayer abundamiento, tal pronunciamiento de la juez de Distrito, en relacidén con la procedencia del juicio, fue para
efectos exclusivos del mismo, tan es asi que, como queds precisado el amparo y la proteccién de 1a Justicia Federal se
concedieron en relacién con un diverso aspecto, esto es, respetar a fa ahora tercere perjudicada en el procedimiento
agratio, sus garantias de audiencia y seguridad juridica consagradas por los articulos 14 y 18 constitucionales,
circunstancia ésta a la que tnicamente queds vinculado el Tribunal rasponsable, para su cumplimiento, paro no asi, a que
con los argumentos expuesto en ef analisis de la procedencia del Juicio, reconaciera derechos de propiedad, puss como se
dijo con antelacién, tal estimacién de procedencia fue para efectos exclusivos de ese Juicio; de ahi, que al tratarse el juicio
agrario de un procedimiento diverso que no se encuentra sujeto a lo considerado por la juez de Distrita en el aspecto de la
propiedad del predio, maxime que ésta esta objetada, resulta de incorrecta la determinacién del Tribunal responsabie al
considerar que no podia pronunciarse respecto a los argumantos que en relacién con el citado contrato hicieron valer los
solicitantes de dotacidn de gjidos o de tierras.
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Por su parta, en &l noveno concepto de vlolacién los peticionarios del amparo manifiestan esenciaimente, que la sentencia
reclamada viola en su perjuicio al princlpio de congruencia establecido en el articulo 189 de 1a Ley Agrarla y en via de
consecueritia las garantias individuales consagradas por los articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que dentro de la
secuela del procedimiento ofracieron la prueba pericial respecto del contrato privado de compraventa celabrado el quince
de diciembre de mil noveclentos setenta y ¢inco, con el que la tercero perjudicada dice acreditar la propledad del predio
materia de la sentencia reclamada, pues estiman gue la firma dal sefior Efrain Garcla Lozano difiere notablemente de la que
estampé y ratificé ante el Notario Publico 114 def Distrito Faderal, en un diverso contrato celebrado ¢l dieciocho de abril de
mil novecientos setenta y cinco, por Efrain Garcla Lozano, Frank Emil Lowanstein Sierra 1ll y Alfredo Canuto Lowenstein
Sierra, y que solicitaron al Tribunal responsable requiriera al Juzgado Primero Clvll det Distrito Judicial de Texcoco, Estado
de México, a fin de gue remitiera el original de dicho contrato y que la ahora tercera perjudicada lo exhibiera; que tal
probanza fue admitida en acuerdo de veinticuatre de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, provayéndose
favorablomente sobre el requerimiento solicitado, y requiriéndoseles a ellos para que designaran perito y propusieran otro
para el caso de desacuerdo, asi como para que sxhibieran el cuestlonario sobre el cual versaria la prueba de meérito,
circunstancia que sefalan las realizaron dentro del término legal, pero que sin embargo tal probanza nunca se desahogé,
por lo gue estiman que la responsable se cividé de su desahogo, puesto que ya la habia admitido e iniciado su
. preparacién; que tal prueba pudiera ser determinante de llegar a demostrase |a falsedad del referido contrato.

De igual forma, resulta fundado el anterior concepto de violacicn.

En efecto, de las constancias gue integran el legajo Il del expediente 663/94 en ol que se dictd la sentencia reclamada,
especificamente de las que corren agregadas a fojas quinientas noventa y otho, y quinientas noventa y nusve, se observa
que por escrito de facha nueve de marzo de mll novecientos noventa y nueve y presentado al dia skgulente ante la oficialia
de partes del Tribunal Superior Agrario, los ahora quejesos solicitaron ¢l apoyo de un perito en Grafoscopia y
Documentoscopia a efecto de que verificara |as firmas de algunos documentos.

En atencign al contenide de tal ocurso, el magistrado Instructor del Tribunal Superior Agrario, mediante acuerdo de fecha
treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y nueve, preving a los solicitantes a fin de que aclararan y especificaran
sobre cualas documentos se practicaria la prueba pericial en grafoscopia y documentoscopia ofrecida.

En desahogo a tal prevencion, los ahora quejosos a través del escrito de fecha siete de septiembre de mit novecientos
noventa y nueve, y presentado al dia siguiente ante la oficialia de partes del Tribunal responsable, manifestaron entre otras
cuestiones, que la prueba en cuestion era relativa al contrato de compraventa celebrado el quince de diciembre de mil
novecientos setenta y cinco, por Efrain Garcia Lozano como apoderado de Frank Emil Lowenstein Sierra Ul y Alfredo
Canuto Lowenstein Sierra, como parte vendedora y Maria Elena Garcia Delgado, como compradora del predio materia del
juicio {foja 1184 del legajo Il del expediente 563/94).

En acuerdo de veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, el magistrado instructor, admitis la prueba
pericial aludida, ordené girar oficio al Juzgado Primers Civil del Distrito Judicial de Texcoco, Estado de México, a fin de
yue le informara si el original det contrato materia de |a prueba pericial corria agregado en los autos del juicio ordinario
civil 1366/87, o informara si se habla ordenado su devolucién; asimismo, requirié a la tercera perjudicada exhibiera el
original de dicho contrato. En preparacién de la prueba de que se trata previno a sus oferentes para que dentro del términe
de diez dias designaran a su perito y propusieran otro para el caso de desacuerdoe, asi como para que exhibieran el
cuestionario sobre el que versaria el peritaje {folios 1172 y 1173 del leyajo citado en el parrafo anterior).

En desahogo a la prevencin precisada anteriormente, 108 guejosos por escrito presentado ante la oficialia de partes del
Tribunal Superior Agrario, designaron a su perito de hombre José Andrés Noé Jiménez Sierra y expusieron el cuesticnario
relativo {fojas 1308 y 1309 del mismo legajo).

En acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil, el Magistrade instructor tuvo por desahogada la anterior prevencion
anterior y les requirié para que presentaran a su perito dentro del términe de tres dias para los efectos de la aceptacion y
protesta del cargo confaridos (sic) {folic 1311 del referido legalo).

El dia ocho de marzo de dos mil, comparecié ante le Tribunal Superlor Agrario el peritc designado por los ahora guejosos,
y en ese acto aceptd y prolesté desempefar fielmente su cargo, concediéndole en tal diligencia un términe de diez dias
para que presentara su dictamen (folio 1312 del mismo legajo).

En escrito presentado el dia catorce de marzo de dos mil, ante la Oficialia de Partes del Tribunal responsable, el perite
designado por los ahora quejosos, manifestd 10 siguiente:

‘LIC. JOSE ANDRES NOE JIMENEZ SIERRA CON EL CARACTER DE PERITO EN GRAFOSCOPIA NOMBRADO POR
{ OS REPRESENTANTES DEL NUCLEQ AGRARIO, PERSONALIDAD QUE TENGO DEBIDAMENTE ACREDITADA EN
AUTOS, ANTE USTED CON EL DEBIDO RESPETO COMPAREZCO Y DGO - - -« wmmcacuammua oo caarn
QUE POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO, ESTANDO EN TIEMPQ Y FORMA, EN VIRTUD DE QUE EL DOCUMENTO
CONTIENE LA FIRMA CUESTIONADA MATERIA DEL DICTAMEN PERICIAL QUE ME CORRESPONDE NG SE
ENCUENTRA EN AUTOS, EN ORIGINAL, NI EL INDUBITADO, ES DECIR, LOS DOCUMENTOS DE FECHA 18 DE
ABRIL DE 1975 ¥ 15 DE DICIEMBRE DEL MISMC ANO, SOLICITQ LO SIGUENTE: - - - A FIN DE PODER REALIZAR MI
DICTAMEN PERICIAL, SOLICITO SE HAGAN LLEGAR AL PRESENTE EXPEDIENTE LOS ORIGINALES DE LOS
DOCUMENTOS ANTES MENCIONADUS, EN OBSEQUIO A LA EQUIDAD, NO SE TENGA CORRIENDO EL TERMINO
PERENTORIO PARA RENDIR SU DICTAMEN AL SUSCRITC PERITO, EN VIRTUD DE QUE NO SE ENCUENTRAN
TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA TAL EFECTO, Y UNA VEZ QUE SE AGREGUEN AL PRESENTE
EXPEDIENTE LOS DOCUMENTOS ORIGINALES, EMPIECE A CORRER EL TERMINO PARA RENDIR EL DICTAMEN
PERICIAL CORRESPONDIENTE.- - - LO ANTERIOR ES SOLICITADO DE MANERA RESPETUOSA Y ATENTA, Y EN
VIRTUD DE QUE NO ES PROCEDENTE OTORGAR OFICIO AL QUE SUSCRIBE DIRIGIDA AL JUZGADO CIVIL DE
TEXCOCO, YA QUE A ESTA AUTORIDAD Y AL QUE SUSCRIBE NO NOS CONSTA QUE LOS ORIGINALES SE
ENCUENTREN EN CUSTODIA O PODER DE ESA H. AUTORIDAD, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 8° CONSTITUCIONAL'.
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De lo anteriormente precisado, se tieng que efectivamente como lo manifiestan los peticionarios de garantias, el Tribunal
Superior Agrario fue omiso en desahogar la prueka pericial en materia de grafoscopla y documentoscopia que ofreciercn
durante la secuela del procedimiento, ya qua si blen ésta fue admitida y en preparaciéon de la misma se llevaron a caho
diversas actuacionas, lo clerto es que no se culming con su desahogo, tan es asi, qua como se observa del parrafo
transcrito con antelacién, el perito designade por los quejosos solicitd se hicieran llagar al expediente los documentos
sobre 105 cuales s¢ debla desahogar dicha probanza, empero el Tribunal responsabie no proveys nada en relacién a esa
solicitud, puesto que la siguiente actuaciéon al citado escrito, es precisamente |la sentencla reclamada, sin que de las
restantes actuacionas se desprenda que se haya pronunciado respecto al contenido de tal ocursoe,

En mérito de lo anterior, resuita evidente que axistié una violacidn procesal que dejd en estado de indefensién a los ahora
quejosos, por virtud de qua la prueba periclal ofrecida por ellos en el procedimiento agrario, evidentemente pueds influir en
el sentido de la sentencia, dado que el objeto de esa probanza, es precisamente, determinar la autenticidad del contrate
objetado y, por ende, determinar la propiedad del predio materia del juicio agrario.

A mayor abundamiento, debe tenerse presente que los articulos 186, 187 y 188 de la Ley Agraria, disponen lo siguiente:

“Articulo 186.- En ef procedimienta agrario serdn admisibles toda clase de pruebas, mientras no sean contrarias a la
fey.

“Asimismo, el Tribunal podrd acordar en todo tiempo, cualquiera que sea lz naturaleza del negocio, la practica,
ampiiacién o perfecclonamiento de cualquier difigencia siempre que sea conducente para el conacimiento de fa
verdad sobre los puntos cuestionados. .

"En la praciica de estas diligencias, el tribunal obrard como estime pertinente para obtener ¢! mejor resultade de
eflas, sin lesionar ef derecho de las partes, oyéndolas y procurando siempre su igualdad”.

“Artfcufo 187.- Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos constitutives de sus pretensiones. Sin
embargo, ef tribunal podrd, sf considerare que alguna de las pruebas ofracidas es esencial para ef conocimiento de
fa verdad y !a resolucion del asunto, girar oficios a las autoridades para que expidan documentos, oportuna y
previamente solicitados por las partes; apremiar a las partes o terceros, para que exhiban los que tengan en su
poder; para gue comparezcan como testigos, los terceros sedalados por las partes, si bajo protesta de decir verdad
manifiestan no poder presentarios”.

“Artictio 188.- En caso de que fa estimacion de pruebas amerite un estudio mdas detenido por el tribunal de
conocimiento, éste citard a las partes para oir senlencia en un (érmino que esfime conveniente, sin que diche
término exceda en nlngin caso de veinte dias contados a partir de la audiencia a que se refferen los articulos
anteriores”,

De una interpretacidn concatenada y sistematica de los articulos transcritos, se colige que los tribunales agrarios deben
procurar el desahogo de las pruebas necesarlas para obtener el conocimiento de la verdad sobre los puntos
controvertidos, es decir, en el caso concreto, el Tribunal responsable deblé recabar las pruebas documentales sobre las
cuales versa la prueba pericial ofrecida, a fin de llevar a cabo su desahogo; sin embargo, aun y cuando ya habia admitido
la citada prueba e iniciado su preparacion, no llevo a cabo su desahogo; asimismo, que en términos de lo dispuesto por
los citados preceplos, y al ser el problema agrario de naturaleza social, el referido Tribunal debe realizar cuantas
gestiones legales fuera necesarias para lograr, mediante el analisis de los medios de conviccién, el conocimiento de la
verdad, como ya se dijo, de los puntos cuestlonados, es decir, se encuentra facultade para allegarse y desahcgar todas
aquellas pruebas necesarias para el esclarecimlento de la controvarsia, incluyendo la determinaclién de la posesién con
las pruebas idoneas.

En las relatadas circunstancias, lo procedente es conceder el amparo y {a proteccién de la Justicia Federal solicitados,
para el efecto de gue al Tribunal Superior Agraric deje insubsistente la sentencia reclamada de fecha veinticinco de abril
de dos mil, dictada en el juicio agrario nimero 563/94 y, en el momente procesal opeortuno, emita nueva sentencia en la
que, atendiendo lo resuelto en la presente ejecutoria y sin dejar de observar lo establecido en los articulos 186 y 187 de
la Ley Agraria, con libertad de jurisdiccion resuelva Jo que en derecho proceda.

En consecuencia, ante lo fundado de les conceptos de violacion precisados en este fallo, no existe necesidad de analizar
los restantes, de conformidad con lo dispuesto en la tesis de jurisprudancia nimero 693, emitida por al Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en las paginas 466 y 467, tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacidn, 1917-1985, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente para
otorgar ef ampare solicitado, uno de fos conceptas de violacitn, resuita innecesario el estudio de los restantes
motives de inconfermidad vertides en la demanda de garantias.”

En cumplimiento de ia ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior Agrario, por acuerdo pienaric de veintisiete de marzo de dos mil
uno, dejd insubsistente la sentencia definitiva del veinticinco de abril de dos mil, emitida por este Tribunal Superior Agraric en &l juicio
agrario numero 563/94, que corresponde al expedients administrativo agrario 3/1210Zbis y su acumulado 2/1268 bis, relatives a las
solicitucies de dotacion de tierras promovidas por campesings del poblade denominado "San Barnargo y su Bartio San Andrés de las
Peras”, Municipio de Tepetlaoxtos, Estado de México, v se ordend tumar los autos al Magistrado ponente, para que siguiendo los
lineamientos de la sjecutoria de amparo, en su oportunidad formulara el proyecto de sentencia correspondients y lo sometiera a |z
'a_probacién del Pleno de este 4rgano colegiade.

TERCERO, Para efecio de seguir un orden cronoldgico en el Juicie agrario que nos ocupa, se procede a formular la relatoria
histérica de! expediente administrativo agrario numero 3/1210Zbis y su acumulado 2/1268biz, relativos a las solicitudes de segunda intento
de dotacion de tierras, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado “San Bernardo y su Barrio San Andrés de las
Peras”, Municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México, en el cual obran los siguientes antecedentes:
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Por escrito de oche de agesto de mil novecientos treinta y seis, un grupo de campesinos del poblado de "San Bernardo y su Barria
de San Andrés de (as Peras”, Municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México, solicitaron datacion de tierras (fojas 2 del legajo 1), instavrada
por la Comisién Agraria Mixta en el Estado de Mexico, el veinticuatro de enero de mil novecientos treinta y ocho. con el expediente
administrative nimero 2/1226bis, publicada en la Gaceta del Gobierno del Estade de México, ef veintinueve de enero de mil nevecientos
treinta y ocho, (fojas 5y 14 de! mismao legajo).

For Resolucion Presidenciat de veinticuatro e abril de mil novecientos cuarenta, se declaré procedente la solicitud de dotacién de
tierras y se dejaran a salvo los derechos de Ios ciente ochenta y cuatro solicitantes, por ne ex|stir tierras afectables dentro del radio legal,
para que en términos de ley promovieran la creacion de uh nuevo centro de poblacion agricola {fojas 62 y 63 del legajo D).

Por escrite presentado el quince de octubre de mil novecientos cuarenta y cinca, un grupe de campesinos del citado poblado,
solicitaron por segunda acasisn dotacion de tierras, 1a cual fue publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el diecisiete de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, (fojas 12 y 13 legajo IV), v fue instaurada por la Comisién Agraria Mixta, et diecinueve de
noviembre de mil novecientos cuarenta y cinco, bajo el expediente administrativa numero 2/1268bis, que cbra a fojas 8 del legaje
menctonado). El Comité Particutar Ejecutivo del poblado gestor, queds integrado por Carlos Gonzalez, Ezequiel Lemus y Vicente Ramirez,
como Presidente, Secretario y Vocal. respectivaments.

Por oficio nimero 142, de cuatre de febrero de mil novecientos cuarenta v seis. la Comision Agraria Mixta. comisiond a Enrigue L.
Téllez. para que llevara a cabo las diligencias censales, quien rindid su informe el quince de julio del mismo afo, manifestands que
practicada la diligencia censal, se obtuviercn un total de ciento cuarenta y cuatro campesinos capacitados.

Se aclara que no cbra en autos constancia alguna con la que se demuestre’que en esta solicitud agraria, se hayan practicado
trabajos técnicos informativos complementarios, pero si obra el dictamen de la Comisién Agrarna Mixta, del diecioche de abril de mil
novecientos cincuenta y dos, declarando procedente la sclicitud de dotacion de ejido, pero negé la dotacion por falta de fincas afectables,
por imposibilidad material existente, negd conceder la dotacién solicitada, y dejo a salve los derechos de los solicitantes, para gue, en su
caso, promoviera la creacion de un nuevo centre de pablacion agricala, ¥ ordend remitir el expediente al Gobernador del Estado de Meéxico,
{fojas 139 a 141 del legajo IV del expediente antes sefialado). El Gobernador del Estado. no emitid su mandamiento, pero el Delegado
Agrario en el Estado de México, emitid su opinién, propeniendo negar la dotacion de tierras por falta de fincas afectables. El Cuerpo
Consuitivo Agrario emitié su dictamen, el veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta, en el mismo sentido de la opinién del Delegado
Agraric en el Estado.

Por escrito de veintinueve de julic de mil novecientos sesenta y siete, un grupo de campesinos del mismo poblado, por tercera
ocasion salicitaron ampliacién de ejidos, instaurada el veinticuatro de agosto da mil novacientos sesanta y siete, por la Comisién Agraria
Mixta, bajo el expediente administrativo agrario nimers 3/1210Zbis, que por error s instaurg como ampliacidn, toda vez que estaba
pendiente el segundo intento de dotacitn de tierras, y por ende nc se habia constituide e! ejido solicitade. (fojas 3 y 4 del legajo VII}. La
solicitud se publicd en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el treinta de agosto de mil novecientas sesenta y siete, (fojas 7 ala 16
del legaje anles citado). El Comité Particular Ejecutivo qued¢ integrado con Carlos Ramirez P. Manuel Ramirez R. ¥ Miguel Rio, como
Presidante, Secretario y Vocal, respectivamente. La Comisién Agraria Mixta emitié su dictarmen el veinticuatro de julic de mil novecientos
setenta y tres, en la que declaré procedente la solicitud y nego i dotacidn por no existir predias afeclables dentro del radic legal, dejando a
salvo los derechos de los solicitantes, para que los ejercitaran en tierpo y forma y ordend remitir los autos a Gohernador del Estado, para el
tramite procedente, {folios 155 a 158 del legajo VI del referido expediente). E1 Ejecutivo del Estado emitic su mandamiento el veinte de
setubre de mil novecientes setenta y tres, en los mismos términos del dictamen emitido por Ja Comision Agraria Mixta, publicado en la
Gaceta del Gobierno el Estade de México, el ocho de junio de mit novecientos setenta y cualro, {fojas 164 a 175 del legajo VI, del
expediente materia de este estudio).

Par acuerdo dei cuatro ¢e marzo de mil novecientos cchenta y uno, el Cuerpo Consultive Agrario acumuld. las dos solicitudes
agrarias de dotacion de ejidos, a que se ha hecho referencia con antelacion

La Comisién Agraria Mixta designé ai ingeniero Humberto Millares Terrazas, por oficio niimera 148, de primero de marzo de mil
novecientos setenta y tres, para que practicara las diligencias ¢ensales, asi como los trabajos técnicos e informatives, guien rindié su
informe el quince de marzo del misme afio, manifestando gue de los trabajos realizaddos, resultaron noventa y dos, campesines capacitados.
Respecto de los trabajos técnicos informativos, sefiald que investigd once predios los cuales encontré debidamente explotados por sus
propietarics y respecto del predio denominade "Rancho de Buenavista®, manifestd gue lo encontrd inexplotado y no localizé al propietario y
el encargado s& negd a proporcionar datos,

La Comision Agraria Mixta, el veinticuatro de julic de mil novecientos setenta y tres, formulé su dictamen, proponiendo negar (a
dotacién de ejidos, por no existir fincas afectables dentro del radio fegal; el Gebernador del Estado, emitié su mandamiento el veinte de
aclubre del mismo afo, publicado en el Periddico Oficial det Gokizrmo del Estado de México, el ucho de junio de mil novecientos setenta y
cuatra, en el mismo sentido de la Comision Agraria Mixta; el Delegado Agrario en el Estado. emitid su opinién el dieciséis de julic de mil
novecienios setenta y nueve, propeniendo dajar a satvo los derechos de los solicitantes para que en términos del artlculo 326 de la Ley
Federzl de Reforma Agraria. promoviera la creacién de un nuevo centro de poblacién ejidal, en vitud de no peder satisfacer las
necesidades del nugleo, en la via de dotacion.

En cumplimients de lo ordenado por la Sala del Cuerpo Consultive Agraric en el Estado de México, en su oficio 1139, de nueve de
septiembre de mil novecientes ochenta, el ingeniero Edmundo Jimeénez Calderon practicé nuevos trabajos técnicos informatives
complementarios y en su informe de catorce de noviembre de mil navecientos ochenta, manifestd que se constituyé en el Rancho de
“Buenavista”, y procedio & localizar ai propietario, sin haber logrado encontrarle, que Alberto Bustamante, informad que tenia como guince
afios encargado del predio, que sabia que fue propiedad de José J. Rojo, quien lo vendi¢, pero que en esa fecha perienecia a Frank de
guien no sabia su nombre completo ni donde vivia, ni come localizarlo v que desde que él se acordaba, no lo habian explotado los
diferentes duefios, que el actual propietaric es de nacionalidad norteamericana, guien unicamente visita el rancho aproximadamente cada
das meses, con €l unico fin de llevar personas a que Ic vean para poder venderlo, que dasde que es propietario nunca ha explotade el
terreno y &l es el Unico que tiene ganado menor y Unas cuatro hectareas en explotacion, gue al practicar la inspeccion del predio pudo
constatar gue el Rancho se encuentra totalmente en ruinas encontrandose paredones llenos de hierba y unos corrales donde se guarda el
yanado menor y el resto del rancho s encontrd inexplatado, cubierto de arboles de sabino, ocote, encine, en 1.60 por ciento y asimismo
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cublerto de arbustos, matorrales y maleza, advirtiendo que el predic tiene un 40 por ciento susceptible de cultivo, 40 por ciento de
agostadere de buena calidad; 10 por ciento de agostadero de mala calicad, a su informe acompafié constancia del Ragistro Pdblico y del
Comercig, €n la gue aparece como propietario del predio "Guadalupe Busnavista®, ¢ “Guadalupe’, Jesus Mancera Rico, y en la cuenta
catastral a nombre de Frank Emil Lowenstein, que el predio esta amparada con el Certificado de Inafectabilidad nimero 15525, expedide en
base al acuerdo del seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y sais, publicade en el Diaric Oficial de fa Federacion, el veirte de
septiembre de mil novecientos cuarenta y siete.

El Guerpo Consultivo Agrario, & cuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, dicta acuerdo ordenande al Director General de
Tenencia de ta Tierra, Subdireccion de Infectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria para que con fundamento en ia fraccion I del
“articulo 418 y 418 en relacion con el 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, iniciara &l procedimiento de nulidad del citado Acuerda
Presidencial de Inafectabilidad Agricola, de seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicade en el Diario Oficial de la
Federacion, el veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, gue ampara el predio denominado "Guadalupe Buenavista”,
"Guadalupe”, propiedad de José J. Rajo, ubicado en el Municipio de Tepetlaoxtoc, Estade de Mexico: asimismo, ordend que se
suspendieran los efectos del dictamen aprobado por &l Cuerpa Consultivo Agrario, el veintisiete de agosto de mil navecientos ochenta.

En cumplimiento del acuerde emitido por el Cuerpo Consuitivo Agrarie, de catorce de febrero de mil novecientos ochenta y tres, el
ingeniero Carlos Murc Corona, realizo nuevos trabajos técnicos informatives cornplementarios, quien rindio su informe, el quince de junio de
mil novecientos ochenta y tres, sefalando que dentro del radio ce siete kildmetros localizd nueve predios, los cuales encontrd debidamente
axplotados por sus propistarios y que respects del precio denominado "Santa Cruz de la Constancia’, propiedad de la sucesién de Denegri
Pacheco. con superticie de 30-00-00 {treinta hectéreas) de riego por gravedad, se encontrd invadida en su totalidad, y existe orden de
restitucion, gue también inspeccioné el predio denominado "La Huizachera’, con superficie de 121-17-74 (cienta veintiuna hectareas,
diecisiete Areas, setenta y cuatro centidreas), de agostadero cerril, con 20 por ciento susceptible de cultivo, respecto del predio denominado
“Guadalupe Buenavista” o "Guadalupe”, sefialo que el encargado, Alberto Bustamante, informé que et propistaric es Emil Lowenstein Frank,
qguien no radica en México y por informes de 1a oficina de ventas del Municipic de Tepetlacxtoc, se conoce que el predio aparece a noembre
de Jesus Mancera Rico, gue de! levantamianto topografica, el predic resulté con una superficie total de 491-29-78 (cuatrocientas noventa y
una hectareas, veintinueve dreas, setenta y ocho centidreas), de las cuales 80-00-00 (ochenta hectdreas) son de agostadero de mala
calidad y el resto de agostadero de buena calidad y se encontrd inexplotado.

El Cuerpo Consultivo Agrario emitio dictamen el doce de febrera de mil novecientos ochenta y siete, dejanda sin efectos juridicos el
dictamen aprobado e! veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta, respecto a la segunda solicitud de dotacion de tierras, y declarg
procedente acumular el expediente relativo a |a tercera solicitud de dotacion de tierras al expediente de segunda solicitud de 1a misma
accidn y declaré procedente |a segunda solicitud de dotacion de tierras y propuso conceder por concepto de datacién de tierras al poblado
de referencia una superficie total de 433.20-00 {cuatrocientas treinta y tres hectareas, vainte areas), de las cuales 360-00-00 (trescientas
sesenta hectareas) son de agostadero de buena calidad y 73-20-00 {setenta y tres hectareas, veinte areas), de monte, gue serian tomadas
del predio denominado “Guadalupe Buenavista’ o "Guadalupe’, propiedad de Jesus Mancera Rico, para destinarse a 'a explotacion
colectiva de doscientos trece campesinos capacitados, relacionados en el considerando segundo del citado dictamen, ¥ per Resolucidn
Presidencial del diecisiele de agosto de mil novecientos ochenta y siete, publicada el veinticuatro siguiente, en el Diariop Oficial de la
Federacion. sé concedia dotacion de tierras, en los mismos términos del dictamen de! Cuerpo Consuitivo Agrario.

También obra en autos del juicio agrario que nos ocupa, el informe rendido por Edmundo Jimeénez Calderén y Felipe Romero
Valdes. de veintisiete de junio ge mil novecientos ochenta y tres, en los que manifestaron que el predio denominado "Rancho San José
Altica”, originalmente contaba con una superficie de 863-02-00 (seiscientas sesenta y tres hectareas, dos areas) de agostadero y que
después de sufrir varias afectaciones agrarias, queds reducido a 250-00-00 (doscientas cincuenta hectareas), de las cuales 100-00-00 (cien
hectareas) pertenecian a Amador B. Sofares, y 150-D0-00 (ciento cincuenla hectéreas) propiedac de Leonila Montarrubio viuda de Solares,
y posteriormente por Decreto del Gobierna del Estado de Meéxico, fue expropiado para formar parte del patrimenio del entonces Instituto
Cientifico Literario, ahora Universidad Autdnorha del Estado de México, el cual se encontrd aprovechads, destinado a la investigacion
También inspeccionaren ia exhacienda de “Montecillos”. en esa fecha, propiedad de Guadalupe Gristina Hernandez, segun inscripcion
numerc 98, fojas 166, linre 101, volumen IV, seccion primera, del Registro Publico de la Propiedag, de doce de septiembre de mil
novecientes cuarenta y cuatro, con superficie de 230-00-00 {doscientas treinta hectareas) que s& encontraran en posesion de campesinos
de los poblades “Santo Tomas Apipiloasca’, ¥ "San Pedro Chiautzingo’, y los encontraron aprovechados con diferentes cultivos. Los
comisionades también sefialaran que dentro del radio legal, se encuentran comprendidos quince pueblos, diecisiete ejidos, un pargue
nacional y catorce predios de propiedad particular, que por su régimen de propiedad, extension v tipa de explotacion resultan inafectables
para la presente accién agrania.

€| Secretario de la Reforma Agraria, el ocho de julio de mil neveciantos ochenta y cinco, dictd resolucion dejando sin efectos
juridicos el acuerde presidencial del seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el
yeinte de septiembre de mil novecientos cuaranta y siete, y consecuentemente canceld el Certificado de Inafectabilidad Agricala nimero
15525, expedido en favor de José J. Rojo, que ampara ¢l predio "Guadalupe Buanavista’ o “Guadalupe” con superficie de 437-20-00
(cuatrocientas treinta y siete hectareas, veinte areas), de las cuales 364-00-00 (trescientas sesenta y cuatro hectareas) son de agostadero
de buena calidad y 73-20-00 (setenta y tres hectareas, veinte areas) de agostadero de mala calidad, propiedad en esa fecha, de Jesus
Mancera Rico. (fajas 85 a 92 de! legajo XI).

. El Cuerpe Consultiva;Agrario, aprobd dictamen ol doce de febrero de mil novecientos ochenta vy siete, dejande sin efectos su
antegicr, de; veintisiete de agesto de mil novecientos ochenta, y propuso come afectables 433-20-00 {cuatrocientas treinta y tres hectareas,
vginke areas) del predio denominado “Guadalupe Buenavista® o “"Guadalupe’, propiedad de Jesls Mancera Rico, para satisfacer las
negpidades agrarias del peblado que nos ocupa, superficie que como ya se dijo, fue concedida por Resolucién Presidencial, del diecisiete
de agosto de mil novecientos ochenta y siete, publicada en e Diario Oficial de |a Federacitn el veinticuatro del mismo mes y afo.

A fojas de la 120 a 122 def legaje 10, del expediente materia de este juicio, obran las siguientes constancias:

1.- Copias certificadas por el registrador de la propiedad y del Comercio de! Distrito de Texcoco, Estado de México, de las que se
conace que mediante escritura plblica nimero 41, olorgada ante el Notario Publico nimerc 41 de la Ciudad de México, el dos de julio de
mil novecientos sesanta y tres, registrada con &l numero 391, a foja 73, libro primera, volumen XXIV, seccion primera, de diecinueve de

noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, fue adjudicade el predio “Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe”, en ¢l juicio testamentario a
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bienes de Cecilia Pastrana de Mancera, en favor de Jesis Ramon Mancera Pastrana, habiendo fallecido este ultimo ! siete de agosio de
mil novecientos sesenta, guien previamente ctorgd testamento an favor de sy padre Jesds Mancera Rico; este ultimo se adjudico el bien
materia de la herancia, segun registro nimera 392, fojas 33, volumen XXIV, seccidn primera, el diecinueve de noviembre de mil novecientos
sesenta y cuatro. En este dltimo registro aparece una anctacion marginal, que sefala que el predio fue expropiado en favor del ejido "San
Bernarde y San Andrés de las Peras’, segun inscripcion ndmero 205, del libro 4, volumen |, de la seccidn agricola, el veintiséis de mayo de
mil novecientos ochenta y ocho, que corresponde a la Resolucién Presidencial de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y siete,
rublicada en el Diaric Ofictal de la Federacion, del veinticuatro del mismo mes y afio.

CUARTO. Por auto de guince de abril de mil novecientos noventa y cuatro, se tuvo por radicado el presente juicic en este Tribunal
Superior Agrario, registrandose bajo et numero JA. 563794, £| avto de radicacién se notificd a los interesados y se comunicod a la
Procuraduriz Agraria para los efectos legales procedentes, y fue turnado al Magistrado Instructor licenciade Jorge Lanz Garcia.

El Magistrado instructor, por acuerdo de doce de julic de mil novecientos noventa y cuatro. ordend regresar los autos del juicic
agrario de referencia, a la Secretaria de |z Reforma Agraria, para que en cumplimiento de la sentencia de amparo dictada en el juicio
agrario 17/88-B, por el Juez Sexio de Disltrito en el Estade de Meéxico, el treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y uno,
confirmada en el amparo en revision numero 197/51, el doce de agosto de mil novecientos noventa y dos, por el Tribual Colegiade del
Segundoe Circuito en el Estado de México, para el efecto de que se notificara a Maria Elena Garcia Delgado, la instauracion del
procedimiento de cancelacian del Certificado de tnafectabilidad Agricola nimero 15525, que ampara el predio “Guadalupe Buenavista" o
"Guadalupe”, ubicado en el Municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México, a fin de conceder la garantia de audiencia,

Maria Elena Garcfa Delgado, comparecid al procedimiente el veinticuatre de mayo de mil novecientos noventa y tres, ante el
Delegado Agraric en el Estado de México, ofreciends las siguientes pruabas:

a} Documental publica, consistente en copia cerificada de la resoiucion del seis de mayo de mil novecientos noventa y tres, dictada
por el Tribunal Uinitario Agrario del Décime Distrito, en &l juicio agrario nimero 300/92

b) Prueba presuncional legal y humana, en su doble aspacto en todo lo que le favorezca.
c} lnstrumental de actuaciones, en todo lo gue le favorezca.

Como alegatos manifesté que la Delegacidn Agraria, erz incompetente para dar cumplimiento a la citada ejecutoria.

QUINTQ. E! Magistrade instructor licenciade Jorge Lanz Garcia, por acuerde del veintitrés de junio de mil novecientos noventa y
cuatro, ordend gue por edictos se notificara el auto de radicacidn del juicio agrario a Jesos Mancera Rico y Maria Elena Garcia Delgado, par
ignorar su domicilic fijo o el lugar en donde sa encontraban, y para su cumplimiento se ordend girar despacho al Tribunat Unitaric Agraric de
Distrito numero 23, con sede en Texcoco, Estado de México, el que ordeno las publicaciones por ediclos, que se hicieron en el Diario "El
MNaticiero de Texcoco”, ef catorce ¥ veinte de agosto de mil novecientos noventa y cuatro, asi como en la Gaceta del Gobierno det Estado de
México, el diecicche y veintinueve del mismo mes y afio.

Ante este Tribunal Superior Agraric, por escrito presentado en la Cfictatia de Partes, el trece de junio de mil novecientos noventa y
cinco, el Comisariade Ejidal det pobtade que nos ocupa, manifesté su inconformidad con la instauracién del procedimiento de cancelacion
del Certificads de Inafactabilidad Agricela nimere 15525, manifestande que ya habla side cancelads, argumentando qua la concesién del
amparo, fue dnicamente para que se notificara y emplazara a Maria Elena Garcia Delgado, para concederle Ja garantia de audiencia.

Marfa Elena Garcia Delgado, por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal Superior, el ocho de febrero de mil
novecientos noventa y seis, interpusc recusacion en contra de! licenciado Jorge Lanz Garcia, por haber actuado como Consejero ante el
Cuerpo Consultivo Agrario. en el procedimiento administrativo que nos ocupa, y habérsele turnacdo como Magistrado instructor y por
acuerdo plenario de veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y seis, se admitic la excusa presentada por el mismo Magistrado, y
por acuerdo del veinte de marzo del mismo afio, se turnaron los autos al Magistradoe licenciado Rodoifo Veloz Bafuelos.

Por escrito presentado el veintitrés de enero de mil novacientos noventa y sels, Maria Elena Garcia Delgade, ofrecid las siguientes
pruebas:

1. Posumental publica, consistente en contrato de compraventa sobre el predio "Rancho Guadalupe Buenavista®, asi como copia
centificeda del Certificado de Inafectabilidad Agricola nimero 15525

2. Copia certificada, de |la sentencia emitica par el Juez Sexto de Distrito en el Estado de México, en el amparo numero 17/88-V.

3. Copia certificada de la resolucién emitida por ef Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en el amparo en revision nimero 197/91,
relativo al juicio de amparo 17/88-V. :

4. Copta cerificada de la resolucion emitida por e Tribunal Unitaric Agraric del Décime Distrito, en el expediente nimero TUA
DTOB00E2.

5. Contrato de arrendamiento y aparceria, respecto del predic mencionado,

6. Diversas notas y facturas de compras de materias primas, abonos, fertilizantes, de un tractor y herramientas.

7. Copias cerificadas det expediente TEX/1/B62/988,

8. Copias simples del expediente 1252191, radicado en el Juzgado Primere de Io Civil en la Ciudad de Texcoco, Estado de México.
9. Testimonial, a cargo de Alberto Bustamante Lopez.

10, Copias del expediente nimero 17/88-V, tramitado ante el Juzgado Quinto de Distrito.

11. Inspeccién ocular, sobre el predio de referencia.
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Por auto de veinte de marzo de mil novecientos noventa y seis, se tuvieron por ofrecidas las pruebas y se crdend enviar despacho
para el desahogo de la prueba testimonial e inspeccién judicial, al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco, Estada de
Mexico, .

Por escrito presentado et ocho de febrero de mit novecientos noventa y seis, Maria Elena Garcia Delgado, ofrecio nuevas pruebas
documentales publicas consistentes en:

1) Copias cerificadas de los expedientes numeros TEX/1/251/94, TEX/2/1825/93, TEX/3520/94, TEX/3527/94 v CHIM/AEA 798/05,
para demaostrar continuas invasiones a su predio.

2) Documental publica, consistente en copias certificadas de actuaciones del juicio de amparo numero 1?.’88-3, en el Juzgado Sexto
de Distrito.

3) Documental pablica, consistente en copias cerificadas de la resolucion emitida por el Juzgade Neveno del Distrito en el Estade
de México, en el juicio de ampara hdmero 40/95-1.

4) Documental pablica, consistente en copias centificadas de derechos agrarios expedidos an favor de los integrantes del poblado
*San Bernardo y su Barrio San Andrés de las Peras”.

5) Testimonial, a cargoe del sefior José J. Rojo.

. 6) Documental publica, consistente en copias certificadas de planos y fotografias aéreas, realizadas por Ia Secretaria de Planeacion,
Prevencion y Direccion Estatal de Informacién, Subdireccion de Estudio y Consultas del Temritorio Estatal del Gobierno det Estado de
Mexico.

7) Convenio celebrado entre Marsia Elena Garcia Delgado y Alberto Bustamante Lépez.

8) Documental pUblica, consistente en recibos de pagos prediales realizados en la tescreria municipal, en relacion con el predio
"Rancho Bugnavista” o "Guadalupe”.

9} Documental privada, consistente en notas de compra de fertilizantes y materias primas necesarias para la explotacian det predic.
10} Prueba instrumental de actuaciones asi como la presuncional en su doble aspecto, tanto legal come humana.

Por auto de veinte de marze de mil hovecientos noventa y seis, se le tuvieron por admitidas {as pruebas ofrecidas, haciéndose la
aclaracion que la documental senalada en el punto uno y el pianc mencionado en el punto seis del expediente que se acuerda, carecen de
certificacion, igualmente en relagion al convenio, carece de fima de fa promovente y de los testigos seflalados, y respecta de |a prueba
testimonial para su desahoge, se ordend enviar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de
México

E| Magistrado del Tribunal Unitario Agrario cel Distrite numero 23, el doce de junio de mil npvecientos noventa y seis, devolvio los
despachos ndmera AC/40/96 (11/96) y AC/41/96 (12/96), de los cuales se desprande que el desahogo de la prueba testimonial, tuve
verificativo el siste de junic de mil novecientos noventa y seis, a cargo del testigo Diego Mufioz Espinosa, en sustitucidn de José J. Rojo,
guien declaro en relacion a las preguntas formuladas de la siguiente forma:

En relacion a la 1.- Que conoce a Marfa Elena Garcia Delgado.

En relacidn a la 2 - Que 12 conoce desde mil novecientas setenta y'c:‘nco, porque ella llegaba como duefia al "Rancho Buena Vista" y
¢l emitente, llegaba a visitar & sus familiares en ese misme rancho.

En relacién a la 3.- Que sabe y le consta que la dueia del predic denominade "Guadalupe Buenavista® o "Guadalupe”, es Maria
Elena Garcia Delgado, porque desde entonces llegaba como duefia.

En relacion a la 4.- Que sabe y le consta que dicho predio tiene una suparficie aproximada de 427-20-00 {cuatrocientas veintisiete
hectareas. veinte areas).

En relacin a la 5.- Que sabe y le consta que el sefor Frank, cuyo apellide no recuerda, fue quien fe vendio dicho predic a Maria
Elena Garcia Delgado.

En relacion a la 6.- Que sabe y le consta que Marla Elena Garcia Delgado, ha poseido el predio desds aproximadamente mil
novecientos setenta y ¢inco.

En relacién a fa 7.- Que sabe y le consta gue cuando Maria Elena Garcia Delgado tenia en posesidn dicha predic, se trabajaban
como 25-00-00 {veinticinco hectéreas) y habia ganado.

En relacion a la 8.- Que sabe gue el que trabajaba el predio era el sefior Alberto Bustamante Lopez.
En relacion a la 9.- Que sabe y le consta que dicho predio, no ha estade abandonado por su propietario.
En relacién a la 10.- Que le consta que en dicho predio se cultivan maiz, cebada, frijol, haba y alverjén.

La inspeccion judicial tuvo verificativo el diez de junio de mil novecientos noventa y seis, a cargo del licenciade Josafat Vaseda
Bravo, actuario del Tribunal Unitario Agrario, quien ievantd el acta correspondiente, en la que sefialé que se constituyé en el predio
asistiendo a la diligencia Maria Elena Garcia Delgado. quien se identificé plenamente, asi como los integrantes del Comisariade Ejidal del
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poblado gue nos ocupa, quienes también se identificaron a satisfaccion del actuario, asentando que &l predio “Guadalupe Buenavista® o
"Guadalupe”, se encuentra ubicado aproximadamente a dos kildmetros del poblade de "Santo Tomas Apipilhuasce” Municipio de
Tepetlaoxtoc, Eslado de México, a un costado de la carretera a Tlaxcala, Calculualpan y Veracruz, y que segun dicho de los
comparecientes, tiene una superficie aproximada de 437-20-00 (cuatrocientas treinta y siete heclareas, veinte areas) de temporal y colinda
al Norte con la Hacienda Montecillos, ahora ejido de “Santo Tomas Apipilhuasco”, al Sur, con la propiedad de! licenciado Bonilla v )z fraccion
stete del Rancho “Maldenade”, observandose que en ese fado se encuentra cercado en un §0% con alambre de puas con postes de fierro,
al Oriente con ef ejido de “San Pedra Chautzingo”, cercado en un 50% con alambres de puas con postes de fierro y al Poniente con
ampliacion de ejido de "Chautzinge”, destacando gue dicha superficie se encuentra debidamente delimitada con sus respectivas mojoneras,
sefialando que en el predio existan construcciones en ruina a base de piedra, sin techo en una superficie de aproximadamente 5,600 (cinco
mil metras cuadrados), lugar que actualmente se ocupa para guardar herramientas ¥ maquinaria de labranza encontrandose un tractor que

- es propiedad del gjido, manifestando los representantes del ejido, gue tienen la posesion desde el once de enero de mil novecientos
ochenta y ocho, hasta fa fecha, y por su parte Maria Elena Garcia Delgado. manifesto gue a ella fe entregd la posesion la Secretaria de la
Reforma Agraria, el diecisiete de junio de mil novecientos noventa y tres, per instrucciones del Delegado Estatal licenciado Alejandro
Monrroy Berecoechea; asimismo existen tres fracciones o parcelas de aproximadamemte 5,000 (cinco mi! metros cuadrados) cada una, con
1,600 (mil seiscientas) plantas en cada parcela otorgadas por ia Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pasca, de guien ios
ejidatarios reciben asesoramiento técnico, a quienes se hacen responsables de dichos drboles, y se citan las especies, en el predio por
dicho de los ejidatarios, perforaron un poze con sus propios recurses y can los permisos respectivos se han abierto aproximadamente 60-
00-00 (sesenta hectareas) al cultivo, de ias cuales 51-00-00 (cincuenta y una hectareas) se encuentran registradas en el programa de
PROCAMPO, y se encuentran sembradas de maiz, haba y frijol, 1-00-00 {una hectirea) de nopal, 190-00-00 (ciento noventa hectareas) de
reforestacion, levada a cabo a través del programa Interinstitucional por ia Comisién Nacionai del Agua, de la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos, agregandc que la entrada de dicho predio en un lugar conocido como e punto trino, segun dicho de los
camparecientes existe una construccion a base de block, con techo de lamina de asbesto de aproximadamente 80 {ochenta) metros
cuadrados ocupada por el ejidatario Antonio Baltista Cruz, y su familia y que i caming de terraceria que parte de la carretera federal hacia
&l gasoducto PEMEX, el cual atraviesa dicho predio, fue construido por e! Gobierno Federal. en el afic de mil nevecientos noventa y ung,
con una longitud de 2,800 (deos mil ochocientss) metros por 6 (seis) de ancho.

For acuerde de catorce de noviembre de mil novecientos noventa vy seis, el Magistrade instructor, ordend notificar a la sucesién a
bienes de Frank Emil Lowenstein Harris, quien adguiria el predio "Guadalupe Buenavista” o "Guadalupe”, el veintisiete de octubre de mil
novecientos sesenta y siete, para que en el término de cuarenta y cinco dias comparecieran a deducir sus derechos y para tal efecto, se
ordens enviar despache al Tribunal Unitaric Agrario dei Distrito 23, con sede en Texcaco, Estado de México. Notificaciones que se hicieron
por edictos en el Diario "El Noticiero de Texcoco™, &l primere de marzo de mil novecientos noventa y siete. y en la Gaceta del Gobierno del
Estado, el cinco de marzo del misme afo.

A fojas de la 350 a la 359 obra el acta administrativa, de fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos noventa ¥ siete, en la que
se hace constar el extravio de las pruebas documentales ofrecidas por Maria Elena Garcia Delgado, por escritos de veintitrés de enero ¥
ocho de febrero de mil novecientos noventa y seis, en tal vitud por acuerdo del diez de octubre de mil novecientos noventa y siele, se
ordenc la regosicion de autos en ta via incidental, habiéndose notificado personalmente ests proveido a los integrantes del Gomisariado
Ejidal, el siete de enero de mil novecientos noventa y ocha y a Maria Elena Garcia Delgado, por medio de instructivo el catorce de maye del
misma ano. En relacion con el término, la Secretaria General de Acuerdos levants al sémputo respectivo, certificando que transcurrié det
dieciseis al diecioche de mayo de mil navecientos novents y ocho.

For acuerdo de veintiuno de septiembre de mil novecientos noventa y oche, el Magistrado instructor, ordené notificar a Maria Elena
Garcia Delgado, para que en el términc de tres dias aportara los documentos materia de la reposician de autos, apercibiéndola gue de no
hacerlo en el término sefialade, se le tendrfa por desistida de dicha probanza.

Por escrito presentado veintidés de octubre de mil novecientos noventa y ocho, en la Oficialia de Partes de este Tribunal Superior
Agrario. Maria Elena Garcia Delgado, solicito que se diera vista al Agente del Ministerio Publico de la Adscripeian, para gue iniciara la
averiguacion previa en relacion con la desaparicion de los decmentos y para que en su opartunidad, se ejercitara la accion penal en contra
de quien o quienes resultaran responsables.

A solicitud de Maria Elena Garcia Delgado, por acuerdo de treinta de octubre de mi! novecientos noventa y ochg, se amplid el
término de guince dias, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion para que exhibiera las documentales materia de la
reposicion de autos, habiendoe dade cumplimients al requerimiento, ef veintiséis de noviembre del misma afo. al que acompand fas mismas
pruebas en la misma forma en que inicialmente 1o hizo.

For oficio 13741, de veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, el Directer General de Asuntos Juridicos de este
Organo Jurisdiccional, remitio a la Secretarie General de Acuerdos cinco escritos presentados por Maria Elena Garcia Delgado,
relacionados con el juicio egrario 563/94, del poblado "San Bernardo y su Barrio San Andrés de las Peras™, copias certificadas y fotocopias
del expediente 1252/91 del juicic ordinario civil, asi come un legaje del juicio agrario en copias certificadas y fotocopias. y escrito en copia
simple canstante de trece fojas, aclarande que en uno de sus escritos promovié incidente de nulidad de todo Io actuado en ol juicio agrario
gue nos ocupa, A estas promaociones les recayd acuerdo del ocho de diciembre de mil novecientos noventa y ccho, desechando las pruekas
ofrecidas en sus escritos de veintitrés de enero y oche de febrero de mil novecientos naventa y seis, por haberse cerrado el pericdo
probatorio, el cual vencié a los treinta dias posteriores al siete de diciembre de mil noveciantos naventa y cinco, en gue le fue notificado el
acuerdo del quince de noviembre del mismo afio, acordandose de igual manera, que no habia lugar a instaurar incidente de nulidad. toda
vez que el adiculo 192 de la Ley Agraria. establece gue las cuestiones incidentales en los juicios agrarios, se resolveran junto con el
principal.

El cuatro de enero de mil novecientos noventa y nueve, el Magistrado instructor, dicté acuerde para mejor proveer, se ordend
designar un perito ingeniero en agronemia por parte de este Tribunal Supericr, para la realizacion de nuevas trabajos técnicos informatives
complementarios, en el predio denominadso "Guadalupe Buenavista' ¢ "Guadalupe”, a efecto de verificar la superficie, calidad de las tierras,
tipo de explotacion, infraestructura existente en el predio y el nombre de sus propletarios, de cuyos trabajos se deberian levantar las actas
circunstanciadas, debiéndose notificar previamente al Comité Particular Ejecutivo del poblado gue nos ocupa, asi como 2 los propictarios o
poseedores para darles la oportunidad de parlicipar en las diligencias. Asimismo se ordeno enviar despacho al Tribunal Unitaric Agrario del
Distrito 23, con sede en ia Ciudad de Texcoco, a efecto de que recabara los antecedentes registrales del citado predio. En el mismo
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acuerds se ordend notificar a Maria Elena Garcia Delgado, la instauracion del procedimiento de cancelacién de Certficado de
Inafectabilidad Agricola nomero 15525, asi como dejar sin efectos juridicos el acuerdo que le dio origen, con fundamento en la fraccién It del
artfeulo 418 y 419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y se le concedid el términe de treinta dias para que compareciera a ofrecer las
pruebas y alegatos que a su derecho conviniera, y se pusieran los autos del juicic agrario, a la vista de'la interesada para que se impusiera
de ellos.

Por oficio numero TUA/GH0344/99, de doce de febraro de mil novecientos noventa y nueve, la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario del Distrite 8, con sede en Taluca, Estado de Méxica, remitio al Magistrado instructor, los siguientes oficios del Registro Pubtico de
la Propiedad, en los que se hace constar que no aparecen propiedades inscritas a nombre de Frank Emil Lowenstein Harris, Frank
Lowenstein Sierra, Efrain Garcia Lozano, Frank Emil Lowenstein Sierra HI, Alfredo Canuto, Manuel Lowenstein Sierra y Maria Elena Garcia
Delgado.

1. Oficio nimarp 202210211-47-89, de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrador de la
Propiedad en Jiloltepec, Estado de México.

2. Oficio 20210021.071.99, de primero de febrero de mil novecientos noventa ¥ nueve, suscrito por el Registrador de la Propiecad
de Tenancingo, Estado de México. :

3. Oficio niimero 202210216-96-99, de primera de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrador Publico
de la Propiedad en Tenango del Valle, Estado de México.

4, Oficio numero 202210311/20/99, de primerc de febrero de mil novecientos noventa ¥ nueve, suscrito por el Registrador de la
Propiedad de Chafce, Estado de México,

5. Oficio nomero 2022102 18/55/99, de primero de febrere de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el registrador Publico de
la Propiedad en Temascaltepec, Estado de México.

6. Oficio numero 202210213/45/88, de dos de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el registrador de la
Propiedad de Texcoco, Estado de México.

7. Oficio nimero 202210215-96/99, de dos de febrero de mil novecientos noventa y nusve, suscrto por el Registrador de la
Propiedad en Sultepec, Estado de México.

8. Oficio nimera 221-DR-B4/166/99, de dos de febrero de mil novecientos noventa y nuave, suscrito por el Registrador de la
Propiedad en Ciudad Netzahualedyotl, Estadc de México.

5. Oficio namero 202210313/84/99, de tres de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrador de la
Propiedad del Comercio en Otumba, Estado de México.

10. Oficic numero 202210213/0.R./60/59, de tras de febrero de mit novecientos noventa y nueve, suscrito por €l Registradoer de la
Propiedad en Ixtlahuaca, Estado de México.

11, Oficio nimero 20221212734, de primero de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscritc por el Registrador de la
Propiedad en el Oro de Hidalgo, Estade de México.

12. Oficip numere 202210026-0.R/69/99, de veintisiete de octubre de mil novecientas noventa y ocho, suscrito por ei registrador de
la Propiedad y del Comercio en Tlalnepantla, Estado de México.,

13. Oficio nimere 202210024/64/99, de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrador de ia
Propiedad y del Comercio en Valle de Bravo, Estado de México.

14, Oficio nimera 202/99, de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrador de la Propiedad en
Supango, Estado de México.

15. Oficio numero 202210210/147/99, del dos de febrerc de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrado de la
Propiedad en Toluca, Estado de México.

16, Oficio ndmerc 202210310/0.R.P.C./113/99, de primerc de febrero de mit novecientos noventa y nueve, suscrite por &l
Registrador de la Propiedad y del Comercio en Cuautitian, Estado de México.

17. Oficio numero 202210214-64/99, de ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrador de la
Propiedad en Lerma de Villada, Estado de México.

18. Oficia numero 202210023/46/99, de dos de febrero de mil ncvecientos noventa y nueve, suscrito por el Registrador de la
Prapiedad y del Cometcio en Texcoco, Estado de Méxica, en el gue aparecen las siguientes inscripciones:

a) Partida numero 3, Libro 81, volumen |, de la seccidn pn"mera‘ de dieciocho de enero de mil novecientas veintitrés, del predio
denaminado *Guadalupe”, ubicado en Tepetiaoxtoc, Estado de México, aparece registrado a nombre de José .J. Rojo.

b) Partida 430, livro 102, volumen V, seccién primera, de veinticuatra de marzo de mil navecientos cincuenta y seis, aparece que la
sucesisn de José J. Rojo, vende a favor de Celia Pastrana de Mancera, 437-20-00 {cuatrocientas treinta y siete hectdreas, veinte areas).

c) Partida 381, fibre |, volumen 24, seccién -primera, de diecinueve de noviembre de mil novecientos sésenta y cuatro, aparece
adjudicacién por herencia a favor de Jesis Romdn Mancera Pastrana el 50% y Jesiis Mancera Rico el otro 50% respecto de toda la
superficie
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d} Partida 392, libro |, voluman 24, seccidn primera, de diecinusve de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, aparece
acjudicacion por herencia del 50 por ciento de Jesds Ramoén Mancera en favar de Jesds Mancera Rico.

) Partida 205, libro |, volumen primero, seccion crédito agricola, de veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, aparece
el registro de la Resolucion Presidencial, publicada el veintlcuatre de agasto de mil novecientos ochenta y siete, en el Diario Oficial de la
Federacion, gue concedid dotacion de tierras al poblado que nos ocupa.

Esta propiedad registra una hipoteca por 17 millones, segin partida 216L.3, volumen 7, seccian crédite agricela a faver del Banco
de Crédito Rural del Centro S.N.C., asi como hipoteca por 70 millones, segun partida 258LE1V.111, volumen VL, seccidn crédita agricola,
an favor del Banco de Crédito Rural del Centro, S N.C.

En este informe también se indica gue ne se encontraron bienes inscritos a nombre de Frank Emil Lowenstein Harris, Frank
Lowenstein Sierra, Efrain Garcia Lezano, Frank Emil Lowenstein Sierra 1ll, Alfredo Canuto, Manuel Lowenstein Sierra y Maria Elena Garcia
Delgado.

Maria Elena Garcia Delgado, par escrito recibido en ia Oficialia de Partes de este Tribunal Superiar, el veintiseis de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, comparecio a ofrecer pruebas en el procedimiento de cancelacion def Certificado de Inafectabilidad Agricola
nimerc 15625, expedido con base en el acuerdo presidencial de seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, & veinte de septiembre de mil noveciantos cuarenta y siete, en favor de José J. Rojo, para amparar el predio
denominade "Guadalupe Buenavista" o "Guadalupe", con superficie de 437-20-00 (cuatrocientas treinta y siete hectdreas, veinte greas),
siendo las siguientes:

1. Documental publica, cansistente en copiz certificada del contrato privada de compraventa, de quince de diciembre de mil
novecientos setenta y cinco, respecto del predio "Guadalupe Buenavista” o "Guadalupe”, qus calebrd el sefiar Efrain Gargia Lozano, en su
caracter de apoderado general ce los seficres Frank Emil Lowenstein Sierra (I, y Alfredo Ganuto Manuel Lowenstein Sierra.

2. Documental publica, consistente en copia certificada del testimonio de la escritura nGmero 47515, de dieciocho de abril de mil
novecientos setenta y cinco, que contienen el poder general en favor de Efrain Garcia Lazano, otorgado por Frank Emil Lowenstein Sierra
14, y Alfrado Canuto Manuel Lowenstein Sierra.

3. Documental publica, consistente en convenio privado de administracion celebrado el dieciocha de abril de mil novedientos setenta
y cinco, entre Frank Emil Lowenstein Sierra I, y Alfrade Canuto Manuel Lowenstain Sierra con Efrain Gargia Lozano.

4. Documental publica, consistente en el poder general para plaitos y cobranzas y administracion de la sucesion & bienes de Efrain
Garcia Lozano y Aida Elizondo Sepulveda, otorgado en escritura 62605, de veintiséis de marzo de mil novecientos achenta y dos, en favor
te Maria Elena Garcia Delgado.

5. Documental publica, consistente en copias certificadas del Cestificade de thafectabilidad Agricola nimero 15525,

6. Copia certificada de la pagina 20, del Diario Oficial de la Federacion, de veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete,
que contiene & acuerdo que ordena expedir el Cerificado de inafectabilidad Agricola.

7. Copia certificada del croquis de localizacion del predio "Guadakipe Buenavista” o "Guadalupe”.

8. Copia certificada de la escritura numero 37897, que contiene el contrate de compravenia celebrado entre Jeglis Mancera Rico v
su esposa Marfa Teresa Velarde de Mancera con Gloria Morena de Correg.

9. Copia centificada de la escritura que contiene el contrato de compraventa mediante ef cual Gloria Moreno de Correc y Salvador
Correo Ascona venden en favor ¢e Frank Emil Lowenstein Harris, el predio denominado "Guadalupe Buenavista® o "Guadalupe”.

10. Copia del oficio numero 347458, del nueve de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, suscrito par el Subdirector del
Registro Agraric Nacional dandols respuesta a la peticion formulada por Maria Elena Garcia Delgado, quien solicité copia certificada del
Certificado de Inafectabilidad Agricola nimera 15525.

11. Copias certificadas de tres recibos correspondientes al pago de impuesto predial realizados en la Tesoreria Municipal de
Tepetiaoxtoc, Estado de México, respecto del predio "Rancho de Guadalupe.

12. Copia certificatda del contrato de arendamiento celebrado por Marfa Elena Garcla Delgado, con Alberto Bustamante Lopez,
Nicolas, Gonzale, Venancio, Daniel, Francisco y Eutiguio de apellidos Bustamante Espinosa, respecto del predio denominado "Guadalupe
Buenavista" ¢ "Guadalupe" .

13, Prugba instrumental de actuaciones, asi come la presuncional tanto legal carmo humana.

Por acuerdo de treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y nueve, se le tuvo a la ocursante por ofrecidas las pruebas
mencionadas, aclarandose que todas las documentales ofrecidas corresponden a copias fotostaticas.

Por ascrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Supericr Agrario, de dieciocho de enerc de mil novecienios noventa y
nueve, Maria Elena Garcia Delgado, interpuso incidente de nulidad de actuacicnes a partir del acuerdo plenario, de quince de roviembre de
mil novecientos noventa y cince, y ofrecié las siguientes pruebas:

1. Copia certificadas del juicio de amparc 17/88-V

2. Copias certificadas de constancias que obran en el expediente 1261/094, que contienen investigaciones practicadas en el predio
propiedad de la otursante.
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La misma promovente, por éscrito presentade en la Oficialia de Partes de este Tribunal Supsrior Agrario, de veintiséis de febrero de
mil novecientos noventa y nueve, ofrecid las siguientes pruebas:

1. Copias certificadas del toca nimero 197/81, gue confirma la sentencia del treinta y uno de mayc de mil novecientos noventa v
uno, pronunciada por el Juez Sexto de Distritc en el juicic de amparo nimero 17/885.

Z. Copia certificada e una constancia signada por el Subdirector de Normas para el Registro de Tierras dei Registro Agrario
Nacional, dirigida a la ocursante.

- 3. Copias certificadas de la constancia expedida por el Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio en Texcoco,
Estado de México, de la que se desprende |a inscripcion de la gjecutoria recaida en el toca nimers 197/91.

4, Copias cetificadas de las averiguaciones previas numeros TEX/H251/04, TEXAIM825/93, TEX/3520/94, TEX/3527/04,
CHIM/AE/0108/95 y 121796, sobre constantes invasiones de integrantes del peblado que nos ecupa, en el predio propiedad de 1a ocursante.

5. Copias centificadas de la Resolucion emitida per ef Juzgade Noveno de Distrito en el amparo nimerg 40/95-1.
. Copias certificadas de gestiones realizadas por el poblado ante la Comisidn Federal de Electricidad.

7. Copias cettificadas de derechos agrarios, expedidos por la Secretaria de la Reforma Agraria, a favor de integrantes del pobiade
que nos ocupa.

8. Prueba testimonial, a cargo de Alverto Bustamante Lopez, Nicolas Bustamante Espincsa, Manuel Espinosa de Bustamante,
Venancio, Cefetina, Francisco y Gonzalo Bustamante Espinosa.

9. Copias certificadas del plano y fotografias aéreas realizadas por la Secretaria de Planeacion, Direccidn de Sistema Estatal de
Informacién, Subdireccian de Estudio y Consulta del territorio Estatal del Gobierna de| Estadc de México, de tos meses de julic y agosto de
mil novecientos cchenta y tres.

10. Copias certificadas de plano en aerofotometria, realizado por of Instituto ce Informacion e Investigacion Geogréafica, Estadistica
Catastral del Estado de México. .

11. Copias simples que contienen los trabajos realizados por los ingenieros Edmunde Jiménez G., y Carlos Mudo Corona.

12. Convenio celebrado pdr la ocursante con Alberto Bustamante Lopez, para la explotacién agricola y magueyera del predio
materia de este estudio,

13. Recibos de pagos de impuesta predial, sobre el multicitado predio.
14. Notas de compras y demas materias primas.

15. Copia certificada de la resolucion dictada por el Tribunal Unitatio Agraric del Décimo Disfrito en el juicio agraric
TUAM 00.DTC/300/92, de siete’ de mayo de mil novecientos noventay tres.

16. Copias certificadas del juicio ordinario civil numero 1252/91

17. Copias cettificadas del amparc numero 54/88-50., instaurado en el Juzgado Sextc de Distrito.
18. inspeccitn ocular @n el predio de su propiedad.

19. Copias del juicio agraric 563/94.

20. Copias de diferentes constancias, gue contisnen opiniones vertidas a la Oficialia Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria,
sohre |2 compra del predio.

Por escritc presentado en la Oficialla de Partes de este Tribunal Superior, ¢l primero de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
Marla Elena Garcia Delgadc, compareci¢ a ofrecer pruebas y alegates, las pruebas ofrecidas ya no se relacionan en virtud de que todas
ellas ya habian sido prasentadas con anterioridad, y se ha hecho mencion en parrafos anteriores; como alegatos manifestd que es legitima
propietaria del predio "Guadaiupe Buenavista" o "Guadalupe”, coma lo acredita con la copia certificada del contrato privado, de quince de
diciembre de mil novecientos setenta y cinco, que 1o adquirid de Efrain Garcia Lozane, apoderade de Frank Emil Lowenstein Sierca lIl, y
Alfredo Canuto Manuel Lowenstein Sierra. Que originaimente el predio formé parte de la Hacienda "San Lorenzo Zacoaltitldn, Alias
Maldanado’, ubicada en el Municipic de Tepetlaoxtoc, Distrito Judicial de Texcoco, Estado de México, y pertenecié a José J. Rojo a guien
se le expidit ef Certificado de inafectabilidad Agricola, de seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta vy siete, que posteriormente el predio fue adquirido por Jesis
Wancera Rico y Maria Teresa Lopez Velarde de Mancera, registrado con el nlimero 382, libro [, volumen 24, seccién primera, en &l Registro
Publico de la Propiedad y del Comercic, el diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatra, que a su vez estos Gtimos
enajenaron el predio a favor de Gleria Morene de Correo, segin escritura plblica numero 379697, otorgada ante el licenciado Carles Diego
Garcia, Notario Puplico numero 41, en la Ciudad de Méxice, Distrito Federal; a su vez estos ultimos transmitieron ef predio a favor de Frank
Emil Lowenstein Harris, segun escritura publica nimero 37897, otcrgada ante el mismao Notario ndmero 41, en la Ciudad de México, Distrito
Federal

Por ocurso presentada en la Oficialia de Partes, el diez de marzo de mil novecientos noventa y nueve, Maria Elena Garcia Delgado
comparecié al procedimiento a efrecer comao prueba superveniente, una fotografia aérea correspondiente al area del rancho "Guadalupe
Buenavista® o "Guadalupe”, solicitande que el tribuna! 2 recabara del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia & Informatica.
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Por acuerdo ce primero de junio de mii novecientos noventa y nueve, &l Magistrado instructor, deseché el incidente de nulidad de
actuaciones, hecho valer por Maria Elena Garcia Delgado, quien pretendia que se declarara la nulidad a partir del acuerdo plenario, de
quince de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, asimisme desechd la excepcion de incompetencia, hecha valer en contra det
Tribunal Superior Agrarie, para conocer del procedimiento de cancelacidn del Centificado de Inafectabilidad Agricola numera 15525, y tuvo
per admiticdas las pruebas ofrecidas gue anext a su escrito con excepeion de las resefiadas en los numerales unc, cuatre, acho, diez, ence,
doce, quince, dieciséis, diecisiste, dieciocho, diecinueve, veintidos veintitrés, veinticuatra, veinticingo, treinta y une, treinta y tres, treinta y
seis, treinta y siete, treinta y nueve, cuarenta y seis, cuarenta y siete, cuarenta y ocho, cuarenta y nueve, y cincuenta, per no haberlas
exhibido y se admitit la prueba testimonial, e inspeccion ocular, erdendndose el desahogo a traves del Tribunal Unitaria Agraria dal Distrite
numero 23 Asimismo se ordend solicitar copias certificadas de planos y folografias aéreas del predio denominado “Rancho Buenavista® o
"Guadaiupe”, del Instito Nacional de Estadistica, Geografiz e Informatica; ademas se tuvieron por recibidas 58 fojas utiles que
carresponden al juicio de amparo 17/88-V.

Por escrito de veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve, recibido en esa misma fecha en la Oficialia de Partes de
este Tribunal Superior Agrario, Marla Elena Garcia Delgado, ofrecio pruebas y alegatos al cual le recayt el acusrdo de dos de junio del
mismeo afio, admitiéndosele Unicamente las pruebas contenidas en su escrito con los numerales XVIl y XXI correspondientes a instrumantal
de actuaciones y los numerales XVIIl y XXIl como pruebas presuncionales, y s& @ hizo la aclaracién que las pruebas contenidas en 108
numerales del | al XIV corresponden a las mismas que ofrecid en otro diverse escrito en la misma fecha, registrado con el nimera de folio
05334, sobre las que se proveyd en el acuerdo de treinta y uno de mayo del citado afio

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes el nueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, Maria Elena Garcia Delgaco,
ofrecid como pruebas: copia cartificada del Certificado de Inafectabilidad Agricola nimaro 15%25; copia certificada del contrato privado de
compraventa de quince de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, y una copia eertificada de un planc en el gue aparece que bajo el
nimera 4022 a fojas 4022-F a 402-B, volumen 17, del dos de marze de mil novecientos noventa y dos, del Registro Agrario Nacional, se
tomé nota de un traslado de dominic a favor de Marla Elana Garcia Delgado, de una superficie de 364-00-00 {trescientas sesenta y cuatro
hectareas) de agostadero de buena calidad y 73-00-00 (setenta y tres hactireas) de agostadero de mala calidad.

Por acuerdo de dieciséis de junio de mil novecientos noventa y nueve, se acordd la promocién presentada por Maria Elena Garcia
Deligado. ordenandose los asientos registrales de Iz inscripcion de la Resolucion Presidencial, de diecisiete de agosto de mil novecientos
ochenta y siete, en &l Registro Piblicc de la Propiedad y de Comersio de Texcoco, Estado de México, asi como en el Registro Agrario
Nacional, ordenandose las anotaciones marginales a que se refiera en el segundo parrafo del articulo 448 de la Ley Federai de Reforma
Agraria. )

A fojas 1089 del legajo 11l del expedientillo integrada en este Tribunal Superior Agrario, obran los trabajos técnicos informativos
complementarios, ordenados por acuerdo de cuatro de enero de mil novecientos noventa y nueve, llevados a cabo per la ingeniera Blanca
Lila Sanchez Tomes, par el licenciado Algjandra Martinez Nava, integrantes de la brigada de ejecucian, adscrita al Tribunal Unitario Agrario
del Distrita 23, con sede en la Ciudad de Texcoco, Estado de México, contande con |a asistencia de los integrantes del Comisariado Ejidat
del poblado que nos ccupa, manifestando gue la diligencia se realiza el veintisgis de abril del citado afie, indicando gue se trasladaron al
predio de "Guadalupe Buenavista" o "Guadalupe”, localizado al Noroeste del poblade de "San Bernardo y su Barric San Andrés de [as
Peras" y que iniciaron os trabajos en la mojonera denominada "Cjo de Agua’, localizada a 50 metros aproximadamente de la carretera
federal México-Tlaxcala, y de ese lugar midieron una distancia de 732 metros 81 milimetres, se recorrieron 63 metros con 210 mitimetros
sobre el lindero que divide el predio en conflicto y &l pusblo de "San Pedro Chiuatzingo”, encontrando que este lindera se encuentra
preferentemente delimitade con cerca de postes de madara y alambre de pdas de cuatro hilos, continuando con la medicion se midieron &1
metros sohre el mismo lindero y en ese momento hizo acto de presencia Maria Elena Garcia Delgado, acompahada de Roberto Alavés
Fajardo. representante da la Secretaria de Gobernacion, asi como Juan Javier Espejel Rangel, quien dije ser Secretario y Sindico Municipal
de Tepetlaoxtoc, ademas de un grupo aproximado de veinte personas y cuatro elementos de la Policia Municipal, suspendiéndose los
trabajos a peticion de Maria Elena Garcia Delgado, guien formuld come alegatos los alcances legales de |a ejecutoria gue l& concedid el
ampare y proteccién de la Justicia Federal dictada por el Juez Sexto de Distrito en ef amparo numero 17/88-V. .

Por acuerdo del veintiséis de junio de mil novecientos noventa y nusve, el Magistrado instructor. prdend de nueva cuenta, que se
refterara al Tribunal Unitario Agrario def Distrito 23, para que se practicaran los trabajos ordenados en el acuerdo de cuatro de enerc del
mismo afio.

A fojas 1147, 1148 y 1149, del iegajo |il, del expedientillc integraco en este Tribunal Superior Agrario, obra el informe de la Direccion
General del Registro Publico de la Propiedad del Gobierno del Estado de México, de diez de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
respecto del predic "Rancho Guadalupe” o “Guadalupe”, scbre los antecedentes registrales del predio.

{. Partida 176, lioro 82, volumen |, seccion primera, de veintiocho de oclubre de mil novecientos diecioche, aparece como
promietario Francisco de Abiega.

2. Partida 3, lbro 91, volumen |, seccion primera, Francisco e Abiega vende a José J. Rojo, el dieciocho de enero de mil
novecientos veintitrés.

3. Partida 430, libro 102, volumen V, seccion primera, la sucesion de José J. Rojo, vende a Cecilia Pastrana de Mancera,
veinticuatre de marzo de mil novecientos cincuenta y seis.

4. Partida 391, libro |, volumen 24, seccién primera, Jesis Ramén Mancera Pastrana y Jesus Mancera Rico, se adjudican por
sucesion el predic que pertenecid a Cecilia Pastrana de Mancera, el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y cuatre, en un 50
por ¢lento cada uno de elles, y por primera vez parecs la superficie de 437-20-00 (cuatrocientas treinta y siele hactareas, veinte dreas).

5. Partida 392, libro I, volumen 24, seccidn primera, aparece que Jesus Mancera Rice, adguiare el 50 por ciento que se adjudicd
Jesus Ramén Mancera Pastrana, concentrando la propiedad de todo €l predic, de discinuave de noviembre de mil novecientos sesenta y
cuatro,

& Partida 205, libre ), volumen primero, seccidn crédito agricola, de veintiséis de mayo de mil novecientos ochenta y ocho, aparece
¢l registro de la Resolucién Presidencial, publicada @l veinticuatre de agasto de mil novecientos ochenta y siete, en el Diario Oficial de 1a
Federacion. que concedié dotacion de tierras al pablado gue nos ocupa.
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Puor escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Superior, el oche de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, los
representantes del poblado que nos ocupa, comparecieron al procedimiento objetande diversas pruebas ofrecidas por Maria Elena Garcia
Delgado. en su ocursa de veintiséis de fabrero del mismo afio.

Objetaron el contrato privade de compraventa de quince de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, celebrado entre Efrain
Garcia Lozaneo como apoderado de Frank Emil Lowenstein Sierra () y Alfrede Canuto Lowenstein Sierra, con Maria Elena Garcia Delgade,
aduciende gue no se trata de un documento publico sino de un documento privada y que dicho decumenio es inexistente porgue carece de
los requisitos de validez a que se refiere el articulo 2123 del Codigo Civil para el Estado de Mexico, argumentando que el apoderado no
podia vender un predic que no era propiedad de los poderdantes; que también carece de los requisitos de validez que establece el articulo
- 217G del citade ordenamiento, que exige formalidades cuando la compraventa recae sobre bienes inmuebles y que debic hacerse en
“escritura publica como ko previene el articulo 2174 del citado ordenamiento legal, que estableca que cuando el inmueble exceda de 200
pesos debe hacerse en escritura publica, y que también carece de validez porque el contralo no se encuentra inscrito en el Registro Publico
de fa Propiedad, en consecuencia no produce efectos contra terceros en los términos de {os articuios 2322 y 3007 del mismo Codigo Civil,

También objetan el poder otorgade en faver de Efraln Garcla Lozano por Efrain Emil Lowenstein Sierra Nl y Alfredo Canuto
Lowenstein Sierra. porque no tienen relacion con la litis, porgue con este no se acredita que log pederdantes tuvieran la propiedad del
predio de referencia.

. Asimismo. objetan el poder general para pleitos y cobranzas, ctorgado en faver de Maria Elena Garcia Delgade por Diana Garcia
Delgado, para promover cualquier acto relacionado con la sucesion de Efrain Garcla Lozano, y Aida Elizorde Septlveda, porgue no tigne
ninguna relacidn con la litis.

También objetan |a documental pUblica, consistente en la Resolucion Presidencial de inafectabilidad del predio materia del
procedimiento, por estar expedido a nombre de parsena distinta a la oferente.

Adernas. objetan el contrato de compraventa celebrado entre Gloria Morena de Correo ¥ Salvador Correo Ascona como vendedores
y Frank Emil Lowenstein Harris, en su caracter de comprador, aduciendo gue respecto de los primeros no existe inscrita su propiedad en ¢l
Registro Piiblico de la Propiedad y de acuerda con los articulos 2176 del Codigo Civil del Estado de México, 'as ventas surten efectos hasta
despues de su registro. )

Los mismos representantes del nicleo, ofrecieron como pruebas los informes de trabajos técnicos informativos practicados por
Humberto Millares Terrazas, el quince de marzo de mil novecientos noventa y tres, 1os practicados por el ingeniero Edmunde Jiménez
Calderon, el catorce de noviembre de mil novecientos achenta. y los realizados por el ingeniero Carlos Muro Corona, el quinge de junio de
mil novecientos ochenta y tres.

Por auto de veinticuatro de septiembre de mil hovecientos noventa y nueve, se tuvieron por objetadas las pruebas ofrecidas por
Maria Elena Garcia Delgado y se admitio la prueba pericial en grafoscopia y documentoscopia, respecto del contrato privado de
compraventa, de fecha quince de diciembre de mil novecientos setenta y cinco celebrado entre Efraln Garcia Lozano como apoderado de
Frank Emit Lowenstein Sierra y Alfredo Canulo Lowenstein Sierra. ambos como parte vendedora y Maria Elena Garcia delgado como
compradora del predio denominado "Guadalupe” o "Guadalupe Buenavista”, y se ordend girar oficio al Juzgado Primero Civil del Distrito
Judicial de Texcoco, Estado de México, a fin de qgue informara a este Tribunal Superior Agrario, en reiacién con el contrato privado de
compraventa con el que pretende acreditar la propiedad Maria Elena Garcia Delgado, a efecto de conocer si obra en los autes del juicic
ordinaria civil 1366/87, documento.que se hace necesario para el desahogo de la prueba pericial, en virtud de que la supuesta propistaria.
no Io ha exhibido en original ¢n este procedimiento agrario

Por escrilo presentado en la Oficialia de Partes de este tribunal, el diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
Maria Elena Garcia Delgado, exhibié coma pruebas la constancia expedida por el Delegado Estata! de! Registro Agrario Nacional, de
veintidés de septiembre del mismeo afio, haciendo constar que hecha la revision de los antecedentes del poblado “San Bernardo y su Barrio
San Andres de las Peras®, se observé que bajo el protocols de reglamentos y actas de dicho organismo, no chra formalmente inscrita el
acta de asamblea de eleccion de representantes ejidales, y con base en esta documental formula come alegatos que el juicio agrario ha
quedado sin materia; prueba que le fue desechada por auto de diecinueve de ngviembre de mil novecientos noventa y nueve, par
considerar que no se trata de una prueba superveniente.

Par escrito presentado el veintidds.de febrero del afio dos mil, Maria Elena Carcia Delgado comparecio at procedimiento, sefialando
gue ne cuenta con el original de su contrato de compraventa, debido a gue solicitd al Registro Publico de 1a Propiedad y del Comercio &n la
Ciuvdad de Texcoco, Estade de México, la inscripcién cel misma. y para probar su diche acompafic copia de la promocion dirigida al
Registrador Pubiico de la Propiedad, de veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, en el que acompafia para su inscripcion
copia certificada de! contrato de compraventa. En la misma fecha, la promovenie, presento otre ocurso denunciando irggularidades del
procedimiento y pretendiendo justificar que si exhibié al procedimierilo, el original de su contrate de compravenia, descalificanda 12 prueba
pericial en grafoscopia y documentoscopia, aduciendo que peficialmente no se puede determinar la antigiledad de las firnas, porgue
tendria que hzcerse una reaccion guimica sobre la firma cuestionada y se destruirian los documentos materia de la prueba, come se
comprobaria por cualquier perito serio en la materia de grafoscopia ¥ documentoscopia, grafometria y grafologia, per lo gue considera aue
carece de materia la prueba solictada por ¢l comité particular del pablado gue nos ocupa. Que el decumento se enclentra en custodia del
Registro Agrario Nacional, desde el veintiocho de sctubre de mil novecientos noventa y cuatro.

En el legajo IV del expedientille integrado en e Tribunal Superior Agrario, obra el acta de inspeccion vcular realizada el treinta y uno
de enero de dos mil, por el licenciado Luis Torres Tarres, actuario adscrito al Tribunal Unitaric Agrario del Distrito 23, con sede en la Ciudad
de Texcoco, Estade de Mexico, para dar cumplimiento al acuerdo dictade por el Magistrado instructor, el primero de junio de mil novecientos
noventa y nueve, y seis de diciembre del misma afto, en que se ordend dar fe de la situacién que guarda el predic "Guadalupe Buenavista”
o "Guadalupe”, encontrandose presentes |os integrantes del Comisariado Ejidal del poblado que nos coupa, sin la asistencia de Maria Elena
Garcia Delgado. ni persona que a representara, no obstante de haber sido debidamente notificada de la celebracion de dicha diligencia
Que el terreno segun dicho de un asistente tiene 438-00-00 {cuatrocientas treinta v seis hectéreas), y tiene una topografia guebrada en un
35 por clento, se encontraron laderas cultivadas en apraximatdameante 100-0G-00 (cien hectareas), exisbendo rastrojo de avena y de maiz y
se encontraron trabajando a quince ejidatarios del pobiade, sefiatando que el terreno tiene fas siguientes colindancias:
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Al Norte con el rancho “San José Allica®, y hacienda "Montecillos”; al Sur con la carretera federal Méxice-Veracruz, al Oriente con el
gjido de "San Pedro Chiautzingo™; al Poniente con el ejido "Santo Tomas Apipilhuasco” y se encuentra delimitado con alambre de puas y
postes de madera por I0s lados Oriente, Poniente y Sur. Que por {a informacion proporcionada por los campesincs que fueron encontrados
trabajande v de lo visto durante el recorrido. pudo constatarse gue las tierras estan dedicadas al cultivo de frijf, maiz, cebada, trigo haba,
alperjon, tuna y magueyes y en farma dispersa se encontraron pinos pifioneros, cuya produccién se vera hasta dentro de veinte o
veinticinco afos, y que por dicho de los asistentes, se han sembrado doce mil en esa tierra, que el monte esta conformade principaimente
por encine y cedro cimarrén, en manchas o colonias reducidas por la tala inmaoderada por haberse abierto tierras al cultivo y que segun el
diche de los lugarefios, hubo un incendio que acabé con gran parte del monte: en la entrada del inmueble, gue se hace por un camino de
terraceria que atraviesa de Sur a Norte, aproximadamente 300 metros de la carretera México- Veracruz, estd cerrada la entrada con un
cable de acero y candade y se custodia por los ejidatarios en la unica casa habitacion que hay en el lugar, aproximadamente a 100 metros
e ese lugar existen ruinas de lo gue fue una hacienda y mas adelante a la izquierda y sobre la citadz carretera. se encontrd un letrero con
fa leyenda “Parcela demostrativa especies forestales, ejido San Bernardoe agosto de 1993", en la parte Norte tamhién se encuentra cerrado
por cable de acerc, delimitada por carretera de PEMEX y también custodiada por campesinos dei jugar, en el veértice Norte: sobre fa
mencionada carretera de Petréleos Mexicanos, existen dos construcciones con valvulas del gasoducto y al frente de cada una de ellas, se
encuentran unas parcelas que forman parte de una sociedad cooperativa de dieciocho ejidatarios destinadas al cultivo de nopal de tuna
blanca y reja respectivamente, perfectamente delimitadas por sus cuatro puntos cardinales por posteado tubular y alambres de puas.
abservandose finalmente una axcavacion cubierta con un tubo metalico en un camino de saca, y que también existe un pozo artesiano que
no se ha terminado por los problemas que enfrenta el sjide desde que fue dotado.

También obran en autos del legaje 1V del expedientillo instaurado en este Tribunal Superior, el acta levantada con motiva de la
audiencia celebrada el ocho de marzo del dos mil, ante el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito ndmero 23, para el desahogo
de la prueba testimonial ofrecida por Mzria Elena Garcia Delgado. asentandose que la oferente se desistid de las testimoniales a cargo de
Nicolas. Venancio y Juan de apellidos Bustamante Espinasa, por o que unicamente se desahogo. respecie de Alberto Bustamante Lopez.
Manuel Espinosa Bustamante y Ceferina Bustamante Espinosa, el testigo Alberto Bustamante Lopez. declard respecto del siguiente
interrogatorio:

“A la uno.- Que diga el testigo ;si sabe y le consta si conoce & la sefiora Maria Elena Garcia Delgade?.- 5i, porque es la
propietaria del Rancho Guadalupe, la conozco desde mil novecientos setenta y cinco.

A la dos.- Que diga el testigo ¢si conoce el Rancho Guadalupe Buenavista?, Si lo conozce perque yo soy el encargado,
desde mil novecientos setenta y cinco.

A la tres.- Que diga el testigo si sabe sdonde se encuentra ubicado el Rancho Guadalupe Buenavista?.- 5i, en Santo Tomas
Apipilhuasco.

A la cuatro.- Que diga el testigo si sabe ¢ quién fue el anterior propietario o poseedor del predio?.- 5i, un sefior Frank.

A la cinco.- Gue diga el testigo ¢ si sabe quién es al actual propietario y poseedor del Rancho Guadalupe Buenavista?.- Si,
Maria Elena Garcia Delgado, lo sé porque tiene la posesion y ademas yo soy el encargado.

A la seis.- Que diga el testigo si 2sabe y le consta desde gque ha estado de encargado del Rancho Guadalupe Buenavista,
qué uso se les daba 2 las tlerras?.- 8i, cincuenta y siete hectireas de cultivo, las trabajaba yo.

A la siete.- Que diga el testigo si zsabe y |@ consta si algunas otras personas han poseido el predic a parte de la sefiora
Maria Elena Garcia Delgado?.- No, no han poseldo otras personas mas gue la seiora Maria Elena Garcia Delgado.

A la ocho.- Que diga el testigo si isabe y le consta quiénes estan dentro del radio legal de siete kilémetros como
ejidatarios ?.- 84, Santo Tomés Apipithuasco.

A 1a nueve.- Que diga el testigo si Jsabe y le consta si el rancho Buenavista tenia en produccion algunas hectareas?. Si.

A la diez.- Que diga el testigo si zsabe cuentas hectareas tenian en produccion?.- Si, cincuenta y siete hectareas, de
aproximadamente quinlentas hectareas que tiene el Rancho, que la preduccién de las cincuenta y siete hectareas me
refiere al afio de mil novecientos setenta y cinco, 1o que sé porgue yo era el encargado.

A la razén de su dicho, zporgué sabe y le consta todo lo que nos acaba de comentar?.- porque yo soy el encargado
siempre.

Acto continuo, se concede el uso de la palabra al abogado de los representantes del Grupo dotatorio de tierras, para que
formule las siguientes preguntas.

En relacién a la dos directa. Que diga el testige quién lo nombré encargado?.- Maria Elena Garcia Delgado.

En relacién a la cuarto directa. Que diga el testigo zqué entiende por propietaria?.- Maria Elena Garcia Delgado.
En relacién a la cinco diresta. Que diga el testigo qué entiende por posesitn?.- Maria Elena Garcia Deigado.".
\nterrogatorio de Cefetina Bustamante Espinosa:

“A la pregunta uno. Que diga el testigo si ¢sabe y le consta si conoce a la sefora Maria Elena Garcia Delgado? .- 5i porque
s la Duefa del Rancho Guadalupe Buenavista, la conozeo porque mi papd ha sido el encargado de ahi desde que tengo
uso de razén, conozco a ka senora Maria Elena desde hace unos veintiocho afos.

A la dos.- Que diga el testigo si ;conoce el Ranche Guadalupe Buenavista?.- Si, lo conozco porque esta cerca del poblado
Santo Tomas Apipilhuascao.
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A la tres .- Que diga el testigo si g sabe quien fue el anterior propistario del Ranche Guadalupe Buenavista?.- No.
A la cuatro.- Que diga el testigo si sabe quien es el actual propietario del rancho?.- Si, Alberto Bustamante Lopez.

A la cinco.- Que diga o testigo si sabe y le consta en qué estado se encuentran las tierras del Rancho Guadalupe
Buenavista actualmente? .- Si, en barbecho ahorita,

A la seis.- Que diga el testigo si sabe y le consta desda que ha estado de encargado el sefior Alberto Bustamante Lopez del
Ranche Guadatupe Buenavista, Jqué uso ¢ les daba a las tierras?.- Si se han sambrado cada ano, 1o es porque a veces
vamos a dejarte de comer.

A la siete.- Que diga el testigo si sabe y le consta si algunas otras personas han poseitlo el pradio aparte de |a seficra Maria
Elena Garcia Delgado?.- No, no ge.

A fa ocho.- Que diga el testigo si zsabe y le consta quienes estin dentro del radio legal de siete kilometros como
ejidatarios?. - Mo, no se.

A la nueve.- Que diga el testigo si sabe y le consta si el Rancho Buenavista tenia en produccion algunas hectareas?.- St.

A ia diez.- que diga el testigo si sabe cuantas hectareas tenia en produccion en los afos de mil novecientos ochenta, a mil
novecientos ochenta y tres?.- Si, cuarenta y siete, porque 0igo que mi papa era lo que sembraba aproximadamente.

A ta razon de su dicho.- ¢porgué sabe y le consta todo lo que nos acaba de comentar?. - Porque convivo con mi papa.”
Interrogatario de Manuel Espinosa Bustamante.

“A la pregunta uno.- Que diga el testigo si gsabe y le consta si conoce a la sefora Maria Elena Garcia Delgado?. - Si,
porgue mi esposo ha trabajo con ella, mi esposo es Alberto Bustamante.

A la dos. - Que diga &l testigo si conoce el Rancho Guadalupe Buenavista?. - Si, lo conozco porque ahi ha trabajado toda
sU vida mi esposo.

A la tres.- Que diga el testigo si sabe iquien fue el anterior propietaric del Rancho Guadalupe Buenavista?.- Si, Jesos
Mangcera.

A la cuatro.- Que diga el testigo si sabe zquién es el actual propietario del rancho?. - Si, la sefiora Maria Elena Garcia
Delgado, 1o se porgue a ella le vendid su papa Frank.

A la cinco.- Que diga el testigo si (sabe y le consta en qué estado se encuentran las tierras del rancho Guadalupe
Buenavlsta actuzimente?. - Si, cultivadas.

A la seis.- Que diga el testigo si ;sabe y le consta desde que ha estado de encargado el sefior Alberto Bustamante Lopez
del Rancho Guadalupe Buenavlsta, qué uso se les daba a las tierras?. - 5i, lo cultivan con maiz, cebada, avena, que cultivan
cincuenta y siete hectareas, de un total de quinientas hectareas.

A la siete. - Que diga el testigo y le consta si algunas otras personas ha poseido el predio aparte de la sefiora Maria Elena
Garcia Delgado?.- No, no ha poseido.

A la ocho.- Que diga el testigo si sabe y le consta quienes estan dentro del radio legal de siete kildmetros como
gjidatarios?.- No, no se.

Ala nueve.-.Qua diga el testigo si sabe y le consta si el Rancho Buenavlista tenia en produccidn algunas hectareas?.- 8i, si
sembraban.

A la diez.- Que diga el testigo si sabe cuantas hectareas tenia en produccién en los afics de mil novecientos cchenta, a mil
novecientos ochenta y tres?.- Si, come cincuenta y siete a sesenta hactareas.

A la razén de su dicho.- (Por qué sabe y le consta todo lo que nos acaba de comentar?.- Porque mi esposo ahi ha vivido
toda su vida."

El abegado en representacidn de los integrantes del Comisariado Ejidal del poblado que nos ocupa, formuld las sigutentes
repreguntas:

“En relacién a la uno directa.- Que diga el testigo si ¢Sabe desde cuando trabaja su esposo con la sefiora Maria Elena
Garcia Delgado?. Si, desde mil novecientos setenta y cinco.

En relacién a la cuarta directa.- Gue diga el testigo 2por qué sabe que le vendieron a la sefiora Maria Elena Garcia
Delgado?.- Porque esta mi esposo con el Sefor Frank y entonces llegé la sefora Maria Elena Garcia Delgado ¢ hicieron el
contrato, pero yo no estuve presente.

£n relacion a la cinco directa.- Que diga el testigo si 2sabe de qué estan cultivadas |as tierras?.- De avena, maiz y Haba.
En relacion a 1a seis directa.- Que diga el tastigo si zsabe lo que es Una hectérea?. - $i, mil metros.
En relacion a la siete directa. i sabe ;qué es posesidn?.- Si, pues que ahi estuve mi egposo todo ek tiempo.

En relacién a la ocho directa.- Que diga el testigo si psabe qué es radio legal?.- Si pues se que ahi estd.”.
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En el legajo IV del expediantillo instaurado en este Tribunal Superior, obra el informe rendido por el Director General de Asuntos
Juridicas del Registro Agrario Nacional, de veintiocho de febrero dei dos mil, haciendo constar que en el archive general de ese drgano
registral obran las siguientes constancias:

Certificado de-Inafectabilidad Agricola nimero 15525 a favor del Doctor José J. Rojo.

Copia del Diario Oficial de la Federacion, de veinte de septiembre de mii novecientos cuarenta y siete, en el que se publicod el
acuerdo de inafectahilidad.

173 fojas del expediente numero 275.1-888, sobre ta expedicién del Certificado de Inafectabilidad Agricola,

La documentacion relativa para el trasiado de dominio del Certificado de Inafectabilidad Agricola, en favor de Marfa Elena Gargla
Delgado

SEXTO. Para dar curmplimiento a la ejeculeria pronunciada por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuita, en esta Ciudad de México, Distrita Federal, el veintioche de febrero del dos mil unc, en ef amparo directo nimero 419/2000, el
Magistrado Instructor dicté acuerdo para mejor praveer, el siete de mayo de dos.mil uno, ordenando enviar despacho al Trisunal Unitario
Agrario del Distrite nlimero 23, con sede en la Ciudad de Texcoco, Estade de México, para que en auxilic de este Organe Jurisdiccignal,
ordenera la reposicion de la prueba pevicial, acordada por auto de cuatro de enero de mil novecientos noventa y nuéve, en el quﬁ s&
proveyo designar a un perito, nombramiento, que deberia recaer en un ingeniero en agronomia, para que previa aceptacion y ratificacien del
cargo, llevara a cabo la realizacion de nuevos trabajos técnicos informatives complementarios, en el predio denominade ‘Guadaiupe
Buenavista" ¢ "Guadalupe”, con superficie de 437-20-00 {cuatrocientas trainta v siete hectareas, veinte areas), ubicado en el Municipio de
Tepatlaoxioc, Estado de México, a efecto de verificar el nombre del predio, propietario, supedicie, calidad de las tigrras, determinar guién lo
tenia en explatacién y con Guanta antigiiedad, &l tipe de explotacién, ya fuera agricola o ganadera, debiendo en su caso precisar el tipo de
cultivo, o el numero de cabezas de ganado mayor, debiendo relacionar el tipe de instalaciones, asi como el régimen de propiedad.

Por otra parte, y a fin de dar cumplimianto al acuerdo dictads el veinticuatro de septiembre de mil novecientos noventa ¥ nueve, an
el gue se admitio la prueba pericial en grafoscopia y documentoscopia, se acordd que el Tribunai raquerido solicitara al Juzgado Sexto de
Distrito en el Estade de México, ef original del contrata de compraventa celebrado el quince de digiembre de mil novecientos setenta y cinco,
entre Efrain Garcia Lezano, come apoderado de Frank Emil Lowenstein Sierra, y Alfrado Ganuto Lowenstein Slerra, ambos como parte
vendedora, y Maria Elena Garcla Delgade, come compradora del predio "Guadalupe” o “Guadalupe Buenavista”, el cual supuestamente
obra a fojas 117, 118 y 119 da los autos del juicio de ampare numera 17/88-B, y de no obrar en autos, solicitara la copia del acuerdoe que
hubiera proveide a su devolucion, |a fecha de entrega y el nombre de la persona que lo hubiera recibido.

Por oficic nimero 11724, el Secratario del Juzgado Quinto del Distrito A, en el Estado de México, notifico el auto dictado el veintidos
de agosto del afio dos mil uno, en el que se acordd hacar del conocimiento del Tribunal Unitario Agrario, que por auto de veintisiete de
agosto de mil novecientos noventa y dos, se acordd devolver a Maria Elena Garcia Delgado el originat de dichc documento, que obraba en
los autos del amparo 17/88-V, y recibié el original el tres de septiembre del mismo afio, y remitia copia certificada. de dicho proveido, el cual
obra a fojas 224, dei legajo IV

Para el desahogo de la prueba pericial, el Teibunai Unitario Agrario referido sefalo las diez horas del catorce de enero del das mil
dos.

Por oficio 651/2001/T.U.A.DTO.23, de treinta y uno de mayo det dos mil ung, la Secretaria General de Acuerdos salicitd al Registro
Publico de la Propiedad de Comercio en Texcoco, la histaria registral del predio "Guadalupe Buenavista’ o "Guadalupe” del peblada "San
Bernardo y su Barrio San Andrés de las Peras’, Municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México, v la informacion solicitada fue propoarcionada
por dicha funcionario mediante oficio nimerc 202210314/386/2001. del quince de junio del dos mil uno, sefialandc que bajo partida numero
176, volurmen B2, primera seccidn, de fecha veinticcho de octubre de mil novecientos dieciocho, se encusntra registrado del predio a favor
de Francisco de Abiega.

Bajo partida nimero 3, volumen 91, primera seccion aparece gue Francisco de Abiega vendié el predio a José J. Rejo, e dieciocho
de enero de mil novecientos veinttrés.

Bajo partida 430, volumen 102, seccion primera, aparece que Ana Maria Ramos, en su cardcter de heredera y albacea de José Rejo
vendid el predio a faver de Celia Pastrana de Mancera.

Bajo partida nuimero 391, volumen 24, seccion primera, de diecisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, aparece la
adjudicacion a favor de Jesis Ramén Mancera Pastrana y JesUs Mancera Rico, como cényuge supérstite del cincuenta por ciento del citado
predia.

Bajo partida nimers 392, volumen 24, seccidn primara, de diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, aparece |z
adjudicacion de Jesus Ramén Mancera Pastrana, a favor de Jesus Mancera Rico, respecto del cien per ciento del citado predio.

Bajo partida numero 205, volumen 1, seccion primera, de veinticinco ¢e mayo de mil novecientos ochenta y ocho, aparece
regisirado el Decreto expropiatorio a favor def poblado que nos ocupa.

Bajo partida numero 268, de libre 3, volumen 7, seccion crédito agricola de dos de junio de mil novecientes ochanta y ocho, aparece
registrado &l crédito otorgado por 17diecisiste millones por el Banco de Crédito rural del Centro del poblade que nos ocupa.

Bajo partida nimero 258, libro 3, volumen 7, de once de abril de mil novecientos ochenta y ocho, aparece registrado el crédito por
170 millones, otorgado por la misma institucion de crédito a favor det poblado que nos ocupa.

Bajo partida numero 382, libro 1. volumen 24, seccion |, de treinta de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, aparece la
cancelacion de la anotacion marginal preventiva a que se refiere el articulo 449 de la Ley Federal de Reforma Agraria, hasta en tanto de
notifique la sentencia que emita el Tribunal Superior Agrario en el juicio agraric que nos ocupa.
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Los representantes def poblado que nos ecupa, por escrito recibido el siete de agosto del dos mil uno, por el Registro Agrario
Nacional, le solicitaron la cancelacion de la inscripcion del predio mencionado a favor de Maria Elena Gareia Delgado, dicha dependencia
les dio respuesta por oficio de 014814 DNR/3785/2001, de veintiocho de sepliembre del dos mil une, informandoles que quedo registrada a
fojas 4022, volumen 17, el dos de marza de mil novecienlos noventa y nueve, a favor de Maria Elena Garcia Delgade. y que la cancelacion
sdlo podria haceria por mandato de una autoridad competente gue asi {o ordenara.

A fojas de la 249 a la 254 del legajo |V, obra el dictamen pericial en materia de topografia, formulado por la ingeniera Blanca L.
Sanchez Totres y el licenciade Alejandro Martinez Nava, integrantes de la brigada de ejecucion adscrita &l Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de México, quienes fueron comisionados para gue realizaran dicha diligencia, la cual tuve
verificativo el catorce de enero del afio dos mit dos, con la participacion de los integrantes, del Comisariade Ejidal del poblade gue nos
ocupa. habiéndose levantado el acta circunstanciada, auxiliados por la seguridad publica municipal de Tepetlaoxtoc, con la asistencia de los
elementos Juan Fablo Lopez Dominguez, Gustavo Gonzalez Beltran, Manuel Ramirez Herrera, Isaias Gonzalez Galindo,. Luis Martinez
Garcia. Luis Sanchez Rosas, Emilio Rivera Flores, Robeno Rodriguez Matdonado, Mario Martinez Ramos, sin la asistencia de Maria Elena
Garcia Delgado o persona que la representara, no obstante haber sido legalmente nctificada del desahogo de dicha diligencia

En el acta se asentd gue se constituyeron en el predio denominado ‘Guadaiupe” o “Guadalupe Buenavista®, localizado en el
kildmetra 49.5 de |a carretera Federal México-Veracruz, habiéndase llevado a cabo el levantamiento topografico y se obtuvo una superficie
de 484-53-44 (cuatrocientas ochenta y cuatro hectdreas, cincuenta y tres areas, cuarenta y cuatro centiareas), gue la calidad de la tierra s
de agostadero de mala calidad con una topografia quebrada con pendientes hasta de un 35% con laderas cultivadas y se encontrd rastrajo
de maiz, en una superficie aproximada de 100-00-00 {cien hectareas), el suelo es arcilloso, pedregoso poco profunde y erosionado en
algunas zonas, camo colindancias al Norte con el Rancho San José Alpica, y Rancha San Antonio Montecillo, al Sur con la propiedad del
Rancho Maldonado, al Oriente v al Ponente con el gjida de San Pedro Chiautzingo, que se encuentra totalmente delimitado con alambre de
plas de cuatro v cinco hilos con posteria de madera muerta, y la parte Norte se delimita con el camino antiguo a Veracruz, en fa diligencia
los representantss del pobiado manifestaron gue se encuentran en posesion desde el afio de mil navecientos ochenta y ocho en que fue
ejecutada la resolucion presidencia de diecisiete de agosto de mil novecientes ochenta y siete, ejecutada el doce de ensro de mil
novecientos ochenta y ocho, y solicitaron que se agregara a la diligencia 25 fojas gue contienen fotografias, para demostrar el estado de
nexploracion en gue se encontraba el predio hasta el afio de mil novecientos schenta y ocha, y para demostrar las obras que elles han
realizado, consistentes en caminos, perforacién de pozo profundo, construccion de la presa de Gaviones siembra de arboles frutales y de
reforestacion, como el nopal y maguey, desmontes con ef que se abrieron aproximadamente 100-00-00 (cien hectareas) al cultivo, en laque
se siembra malz frijcl, haba calabaza y papa, en el recorrido se localizaron parcelas en el que se estaba levantando cosechas de maiz por
José Szntos Ramirsz Espinosa, José Cruz Duran, Tomas Sanchez Diaz, Maximino Franco Ramirez, Guillermo Gonzdlez Romerg, Vicente
Ramirez Franco, Julian Rau! Garcia Romero, Norberto Espinosa Ramirez, Mauricio Herandez Diaz, Felipe Duran Ramirez, guienes se
identificaron plenamente con credenciales de efector y se ostentaron como integrantes del grupa solicitante, se asento en el acta gue los
cultivos son de temporal principaimente dedicados al cultiva de maiz, frijol, haba, arvején, trige, cebada y maguey, asimismo, se
encontraron arboles frutales de duraznos, peras, ciruelas, nisperos, tejocote, capudines y pino pifionere, ¥ no se encontrd ninguna cabezas
de ganado, que la entrada principal contiene un cable de acero, para al control de acceso, y dentro del predic encontrd una casa habitacion
en una supetficie aproximada de 64 metros cuadrades, compuesta de un patio de servicio, una cocina, hafo con fosa septica, y una
cisterna para agua potable habitada por Josefina Mcreno Hernandez, asimismo se encontraron ruinas de lo que fue el casco de la hacienda,
asi como un cuarto de loza, propiedad de Antonio Gonzalez Romero. que se utiliza come bodega para guardar herramientas de labranza,
gue en la colindancia Norte existen instaiaciones de PEMEX, dentro del predio, también, se localizaron caminos de terraceria y seis presas
de gavillones para la captacion de agua de lluvia que al decir de los representantes fueron construirlas par el nucleo.

) Por auto de seis de febrero del dos mil dos, el Magistrado instructor tuve por recibidas las constancias relativas al despache
D.A.#83/01, emitidas por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito numero 23, con sede en la Ciudad de Texcoco, Estado de Meéxico.

Por auta de veinte de marzo de dos mil dos, el Magistrado instructor ordend enviar despacho al Trbunal Unitario Agrario del Distrito
nimero 26, con sede en la Ciudad de Texcoco, Estado de México, a efecto de que por canducto del Comité Particular Ejecutiva se notificara
al licenciado Andrés Noé Jiménez Sierra, perito en grafoscopia quien por escrito del catorce de marzo del dos mil, manifesto la imposibilidad
de emitir su dictamen pericial por no contar con el ariginal relativo al contrato celebrado el dieciocho de abril de mil novecientos setenta y
cinco, por Frank Emil y Alfreda Canuto Manuel Lowenstein Sierra. en su caracter de parte vendedora y Maria Elena Garcia Deigado como
parte compradora del predio denominado “Guadalupe” o "Guadalupe Buenavista”, a efecto de que desahogara la prueba pericial de mérito,
debienda emitir ¢l dictamen respectiva, en el entendide de que de no poder hacerlo deberia argumantar técnicamente los factorés gue le
impidieran rendir el peritaje en cuestion.

A fojas 342 y 343 def legajo IV, obra en copia centificada la promocion de veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y cuatro,
suscrita por Maria Elena Garcia Delgado, en la que solicita al Registro Piblico de la Propiedad en Texcoco, Estado de México, la inscripcion
del contrato de compraventa mediante el cual adquiric el predio precitado, manifestando que acompafid cepia certificada de dicho
dacumento.

Por oeurso presentado el veintiséis de febrero del dos mil dos, Maria Elena Garcia Delgado solicité a este Organe Jurisdiccional que
se allegara el juicio agraric numero TUA10°/CTO./300/92, al cual se encuentra glosado al expedients nimero TUA/DTO23/152/183.
radicado en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito numers 23, con sede en Texcoco, Estado de Meéxico, y en el acuerdo pronunciado et
veintidés de marzo del dos mil dos, se ke previno para que en el término de tres dias sefialara que hechos pretendia acreditar con la
documentacidn relativa, sin haber dado cumplimiento en los terminos requericos, y por ocurso presentado el doce de abril del mismo afio,
manifestd que en dicho expeciente se encuentran 8 legajos correspondientes a pruebas presentadas en el amparo nimero 17/88-B, hechos
que considera deberan analizarse y valorarse con 'a debida fundamentacion y motivacien que en derecho proceds.

A solicitud de los representantes del poblado que nos ocupa, por acuerdo del veintidds de marzo de dos mil dos, se reguirid a Maria
Elena Garcia Delgado, para que exhibiera el original del multicitado contrato original de compraventa, que le fue devuelto el tres de
septiembre de mil novecientos noventa y dos, mediante acuerdo dictado en @i juicio de amparo numero 17/88-B.

Por escrito presentado el doce de abril del dos mil dos, Maria Elena Garcia Delgado exhibic diez legajos en carpetas relativas a
actuaciones del juicio de amparo nimero 17/88-B, en copias certificadas y simples para su cotejo, asi come un legajo compuesto de 328
fojas correspondiente al expediente 1252/91. del indice dal Juzgade Primera de Texcoca, Estado de Mexico, ocurse que fue acordado por
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suto de doce de junio del dos mil dos, en la que se le tuvo a la promovente por exhibidas diez carpetas, en 3559 copias certificadas refativas
a los expedientes 17/88-V y 1252/81, de las cuales Gnicamente se admitioron: la sentencia dictaca pro el Juez Sexto de Distrito en el
Estado de Mexico, el treinta y unc de mayo de mil novecientos noventa y uno, para resclver el juicio de amparo.numero 17/68-V, asi como
ia sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de |a Justicia de la Nacién, el primero de mayo de mil novecientos noventa y
tres, para resolver el incidente de ingjecucion de sentencia nimero 217/92, derivado del juicio de amparo numere 17/88-V asl como la
sentencia emitida el diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y tres, en la queja administrativa nimera 29/93, por el Tercer Tribunal
Colagiado del Segundo Circuito en Ja Ciudad de Toluca, Estado de México, aduciéndose en dicho proveido, que por tratarse de juicios
concllidos, lo Gnico que interesaba son las propias ejecutorias, resultando innecesario admitir para analizar todas las constancias de los
procedimientos ya resueltos, y que en el casc de que la proamoverte tuviera interés en gue se analizar algin docurnento en aspecial debid
haberlo precisade y sefalar que pretendia probar con el mismo.

Por escrito recibido el veinte de junio del dos mil dos, los representantes del pablade gue nos ocupa, objetaron la validez dei
contrale privado de compraventa presentado par Maria Elena Garcia Delgado, para acreditar la propiedad del predio denominada
“Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe’, argumentando que es inexistente por que carece de requisitos de validez, a que se refieren los
articulos 2423, 2170, 2174, del Cédigo Civil para ef Estado de México, asi como el articulo 2322, del Codigo Civil Federal,

A fojas de la 459 a la 465, obra el dictamen pericial presentade por el licenciado José Andrés Noe Jimeénez Sierra, perito en
grafoscopia, designado por (s reprasentantes legales del poblado que nos ocupa, guien analizd el convenio privado, de disciocho de abril
de mil novecientos sesenta y cinco, celebrado por Frank Emil y Alfredo Canuto Manuel Lowenstein Sierra, asi como ! contrato de
" compravanta de fecha quince de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, entre Efrain Garcla Lozano, como apoderado de Frank Emil
y Alfredo Canutc Manuel, Lowenstein Sierra, como parte vendedora, y Maria Elena Garcia Delgade como parte compradora, cancluyendo:
“a M| LEAL SABER Y ENTENDER, las firmas que obran en los documentos sefialados en fechas 18 de abri! de 1975, y del 15 de
diciambre de 1975, NO correspenden entre si al mismo pufic y letra, tomande en consideracién gque el indubitable es et de fecha
18 de abril de 1975, podemos concluir que el dubitable no corresponde al pufie y letra del C. EFRAIN GARCIA LOZANO, ya gue NO
presentan los rasgos caracteristicos personales de la firma auténtica, invisibles para el profano, pero que para el perito en
grafoscopia no pueden pasar por alto dichos rasgos invisibles que obviamente tienen mayor valor, los cuales NG varlarian si
correspondieran al mismo origen grifico: Tratandoss de una firman faisificada de las llamadas de imitacion.”.

El dictamen anterior fue ratificado por el perito, mediante comparecencia del veinticinco de octubre del dos mil dos.

Ante la Sala Regional de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por escrito presentado et nuave de abri! del dos mil
dos, Rosendo Sanchez Moreno Agustin Ramirez Franco y Antonic Gonzélez Romero, demandaron del Registro Agraria Nacional y de otras
autoridades agrarias, la nulidad de la inscripcién nimero 4022, realizada el dos de marzo de mil novecientos noventa y nusve, relativa al
traslado de dominio a favor de Maria Elena Garcia Delgado del certificado de Inafectabilidad nimero 15125, expedido originalmente a José
J. Rojo, relativo al predic denominado "Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe’, ubicado en el Municipio de Tepetiaoxtoc, Estado de Méxics,
realizado et dos de marzo de mil novecientos noventa y nueve, asi como la notificacion de dicho acto administrativo al citade nicleo agrario,
mediante aficic numero DNR/3765/2001, de veinticcho de septiembre del dos mil ung, suscrito por &l Director de Normatividad Registral del
Registro Agraric Nacional. \

Por acuerde de diez de abril del dos mit dos, el Magistrado Instructor de la Quinta Sala Regional Metrogolitana del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa desecho la demanda por notoriamente improcedente, en contra de esta resolucicn, los promoventes
interpusieron el recurse de reclamacian, el cual fue admitido a tramite par el Magistrado instructor dei citado Tribunal, por proveido del
guince de mayo de dos mil dos, y se orden¢ correr trasfado a Ja parte contraria para gue en el téermine de cinco dias siguientas a que
surtiera efectos la notificacion, manifestara lo que a su derecho correspondiera, dentro del términe concedido comparecid el Director
General de Asuntos Juridicos del Registro Agraric Nacional, y solicité que se confirmara fa resolucion de diez de abril de dos mil dos

Por Resolucién del das de septiembre del dos mil dos, la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa en la Giudad de México, Distrita Fedaral, declarg procedente el recurso de reclamacion y confirmd en sus términos el auto
del diez de abrii del dos mil dos, v ordend enviar los autos a este Tribunal Superior Agrario, por tener relacion con el juicio agrario que nos
ocupa.

Peor escrito presentade el veintidos de octubre cel dos mil dos, en la Oficialia de Partes de este Organa Jurisdiccional, Maria Elena
Garcia Delgado promovid incidente de nulidad de actuaciones en el juicie agraric que nos ocupa, y el desconocimiento de personalidad
juridica de Rosendo Sanchez Moreno, Agustin Ramirez Franco, Antonio Gonzalez' Romera (finado), Miguet Ramirez Franco, Bartola
Espinosa Ramirez, y Ricardo Duran Ramirez, el cual fue resueftc por este Organo Jurisdiccional el veintidds de noviembre del das mil dos,
desechande el incidente intentado. :

A promocion de Marfa Elena Garcia Delgado, por acuerdo de siete de enerc del dos mil tres, se solicitd a la Procuraduria General
de la Republica, designara un perito en grafoscopia y documentoscopia; en relacion con las firmas que contiene el contrato privado de
compraventa celebrada el quince de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, entre Efrain Garcia Lozano como apaderado de Frank
Emil y Alfredo Canuto Lowenstein Sierra, ambos como parte vendedora y Maria Garcia Delgado, como parte compradora del predio
denominado "Guadalupe” o "Guadalupe Buenavista®, habiéndose designado a Jaime Linares Zamora, quien con fecha trece de marzo del
dos mil tres, comparecid a aceptar el carge conferide y protesto su leal desempefio, y por ocurso de diecisiete de marzo del afio dos mil
tres, solicitd que se recabara en originales el documento cuestionado materia de ia prueba pericial, por lo tanto proveyendo a lo solicitads,
por auto de cuatro de abril del dos mil tres, se requirié a Maria Elena Garcia Delgado que exhibiera los originales de los citados
documentos.

Por auto de veintiocho de abril del dos mil tres, el Magistrado instructor ordend girar despacho al Tribunal Unitaric Agrario del
Distrito 23, con sede en 1a Ciudad de Texcoco, Estade de México, para que por su conducto solicitara del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio en dicho lugar, que de existir en su archivo remitiera el original del citado contrato, en virtud de haber expresade Maria Elena
Garcia Delgada, que lo exhibid en dicha oficina para la insoripcion respectiva, habiendo informade ef registrador de la Propiedad y del
Comercio por oficio numero 202210314/407/2003, de siete de julio del dos mil tres, que en dicha oficing no existe el documento de
referencia.
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El Magistrade instructor, por acuerdo para mejor proveer, de ocho de septiembre del dos mil tres, ordend notificar al C. Jaime
Linares Zamora, peritc en grafoscopia y documentoscopia designado por la Procuraduria General de la Republica, para que emitiera su
opinién fundada sebre si materialmente era 0 no pasible emitir dictamen grafoscopico con los documentos que obran en autos, toda vez gue
no pudo obtenerse el original del documente materia de la prueba pericial. '

Por folio 43879-14025-8047-6561, de veinticuatro de septiembre de dos mil tres, el C. Jaime Linares Zamora, rindio su informe al
Magistrado instructor, respecto de la prueba pericial, y en io que interesa sefiala lo siguiente

«,..De la lectura al oficio que envia, en el cual seiala que los criginales de los documentos cuestionados, no es posible
recabar los originales, al respecto me permito informar a ustad, gue en mataria de Grafoscopia, los documentos en COPIA
FOTOSTATICA, ain y cuando se trata de COPIAS CERTIFICADAS los mismos son considerades como ELEMENTOS NO
IDONEOS, para ser tomados en consideracién para la emision de una opinién parcial grafoscépica como la selicitada

En virtud de gue en este tipo de documentos (FOTOCOPIAS) se pierden caracteristicas graficas de suma importancia,
como por ejemplo, la presién muscular, la tensidn de |a linea, a velocidad de ejecucidn, los puntos de ataque, los rasgos
finales, los enlaces sutiles o soluciones de continuidad.

Independientemente de lo anterior es importante sefialar que los documentos fotocopiados, son sumamente susceptibles a
FOTOCOMPOSICIONES, razonamientos por los cuales, TECNICAMENTE NO ES POSIBLE realizar un DICTAMEN en
MATERIA DE GRAFOSCOPIA en las firmas cuestionadas a nombre del SR. EFRAIN GARCIA LOZANO que se localizan en
los dos documentos problema...”

Por auto de tres de noviembre dal dos mil tres, el magistrado instructor, determind gue los dictamenes periciales, rendidos por los
peritos: ficenciado Jasé Andrés Jiménez Sierra y del & Jaime Linares Zamora, son contradictorios, ordend requerir a jos integrantes del
Comisariado Ejidal para que presentaran a Luz Maria Guadalupe Rubio Melchor, designada perito tercero en discordia, a aceptar y
pratestar el cargo conferido, lo cual hizo el diez de noviembre de dos mil tres y rindi¢ su dictamen pericial por escrito presentado el
vainticinco de noviembre del mismo aiio, danda respuesta al cuestionario formulada de la giguisnte forma:

“RESPUESTA: A ml leal saber y entender las firmas No concuerdan en cuanto a rasgos”

“RESPUESTA: A mi leal saber y entender las firmas que aparecen en los documentos base de |la accion NO corresponden
al mismo origen grafico, es declr, no son de la misma persona.

“RESPUESTA: A mi leal saber y entender que tendiendo como inbuditable 1a firma del convenio de fecha 18 de abril de
1875, las firmas NO corrasponden al mismo pufio ¥ letra.

RESPUESTA: No es posible determinar |a antigiledad dei documento, ya que dichas documentales estan exhibidas en
copias fotostaticas, ademas de que no es materla de grafoscopia.

RESPUESTA: En el capitulo de "Metodologias y Técnicas Empleadas”, se encuentra aclarado este punto y en vista de
repeticiones intiles solicito se tengan por reproducidas como si a la letra se insertara.

RESPUESTA: En virtud de que los documentos dubitados se encuentran en copias fotostaticas y-por lo tanto se pierden
caracteristicas graficas de suma importancla; Tomando en consideracion las manifestaciones emitidas por el doctrinario
en grafoscopia, el sefior Reaymund Urcia Bernabé, en su libro “Verificacion de Firmas”, en especial en el tema "Recepcién
de Muestras en Fotocopias” concretamente en las paginas 233 y 234 en donde a la letra dice: “una fotocopia, no es fief
copia del original puesto que registra diferencias en cuanto a los elementos del documento, tales como superficie
escritora, fintas, ele. En una fotocopia se evidencia alteraciones voluntarias e involuntarias motivados por ef poivilio del
ambiente, raliaduras en ef soporte, efc. que se adhieren a la luna de la fotocopiadora, constituyendo residuos de toner y
consecuentemente alteraciones en e documento, las fotocopias no reproducen con nitidez, 1a configuracion grafica de la
firma, pudiéndose visualizar emplastamientos, cortes o fisuras, interrupciones de trazos, residuos de foner que puedan
existir o o en los documentos originates, imposibilita la observacion de caracteristicas intrinsecas e identificacion ...” 8i
es verdad, que las caracteristicas intrinsecas no se perciben, las caracteristicas extrinsecas si se perciben las cuales son:
El conjunto de todas las particularidades de la escritura grafica y no grifica y son: La relacion que guarda la firma de los
farmatos {espacios) si se recarga & la derecha, a la izquierda, centrada, ascendente, descendente, arriba, abajo, ©
ancimada, esto con relacién al margen del eserito, por |6 tanto se emitirh un dictamen en cuanto & las caracteristicas
extrinsacas de las firmas, con sus debidas reservas para el perito qua suscriben.

RESPUESTA: A mi leal saber y entender las firmas de cotejo y la dubltada NO corresponde al mismo crigen grafico.

CONCLUSION: A mi leal saber y entender, y bajo las dabidas reservas que en parte competen, las flrmas que obran en los
documentos base de |a accién de fecha 18 de abril de 1975, y 15 de diciembre de 1975, NO corresponden al mismo origen
grafico, ni al misma pufio y letra, es decir, LAS FIRMAS NO FUERON HECHAS POR LA MISMA PERSONA."

Obra en autos &l acuerde plenaric emitide por este Grgano Jurisdiccional el veintidés de noviembre del dos mil dos; por el cual se
desecho el incidente de nulidad de actuaciones hecho valer por Maria Elena Garcia Delgado, pretendiendo que este tribunal declarara la
nulidad de todo lo actuade donde hubiesen intervenido Rosendo Sanchez Moreno, Agustin Ramirez Franco, Antonio Gonzalez Romerg,
guienas tienen reconocido el caracter de integrantes del Comisariado Ejidal, en el juicio agrario gue nos OcCUpa, numero 563594,
correspondiente a la accion de dolacion de tierras, nulidad y cancelacion del certificado de inafectabilidad, promovida por el pobladoe
denominado “San Bernarde y su Barrio San Andrés de las Peras, Municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México: inconforme con esta
resolucién, Maria Elena Garcia Delgade, promovid juicic de amparo indirecto del cual conocid el Juzgado Décimo de Distrito tinerante en
Materia Administrativa en el Distrite Federal, quien dicto sentencia &l veinte de octubre de dos mil tres, en el juicio de amparo namero
170/2003; negando et amparo y proteccién de 1a Justicia Federal a la quejosa; inconforme con esta sentencia, la quejosa interpuso recurso
de revision del cual conocié el Dacimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Gircuito, an el Distrito Federal, quien dicto
ejecutoria el veinticinco de marzo del dos mil cuatro, en el amparo &n revision nimero R.A.-667/2003, confirmando la sentencia recurrida.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Que esta sentencia se dicta para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada el veintiocho de febrero dei dos mil
uno en el juicio de amparo nimero D. A. 418/2000, promovido por Resendo Sanchez y Otros. :

SEGUNDO. Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos tercero transitoric del Decreto por e que se reformé el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos.
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de seis de enero de mil novecientos naventa y dos; tercero transitoric de la Ley Agraria, 1%,
g° fraccian VIl y cuarlo transiterio, fraceién 11, de la ley Orgénica de los Tribunales Agrarios.

TERCERQ. Que l|a capacidad agraria individual de ios sokcitantes y colectiva del grupo promovente, quedd acreditada, de
conformidad con la fraccion 11 del ariculo 157 y 200 del la Ley Federal de Reforma Agraria, con el informe dal comisionado Enrigue L.
Tellez, de quince de julic de mil novecientos cuarenta y seis. quien sefiald que la diligencia censal arrojo ciento cuarenta y cuatro
capasitados, cuyos trabajos censales fueron crdenades en la solicitud de segundoe intento de dotacion de tierras, asl como con los trabajos
lievados a cabo por el ingeniare Humberto Millares Terrazas - quien en su informe del quince.de marzo de mil novecientos setenta y tres,
sefalé gue la diligencia censal arrojd noventa y dos campesinos capacitados, estos trabajos censales fueron ordenados en la solicitud del
tercer intento de dotacién de tierras solicitada por un grupe de campesinos del misme poblado de "San Bernardo y su Barrio San Andrés de
las Paras", acciones que fueron acumuladas por el Cuerpo Consultivo Agrario, en acuerdo plenatio de cuatro de marza de mil novecientos
ochenta y uno.

Ademas de la capacidad individual y colectiva, quede plenamente acreditado, que los solicitantes tenian una antigledad mayer de
seis meses de residencia en el poblado de referencia; el Guerpo Consultivo Agrario por dictamen de veintisiete de octubre de mil
novecientos noverta y tres, con base en 1a revisisn practicada a tos censos de la primera y segunda solicitud de segundo intento de
dotacion de ejidos, reconocié capacidad a doscientos trece campesinos capacitados, siende los siguientes:

1. Francisco Alba Jiménez, 2. Anita Diaz, 3. Marciano Beltran, 4. Ciriaco Bojorquez, 5. Sixto Caballero, 6. Magdalenc Caballerc, 7.
Atanasio Caballera, 8. Matilde Caballero, 9. Pablo Caballero, 10. Francisco Cabaliero, 11. Pascual Cagallera, 12. Salvador Caballero, 13.
Facundo Caballero, 14, Andrea Chavez Lapez, 15. Ervique Chavez, 16. Nicolas Duran, 17. Ciriaco Diaz Rojas, 18. Asencic Diaz Romero,
19. Porfirio Diaz Rojas, 20. Apolonio Diaz, 21. Pablo Espinosa Jiménez, 22. Teadoro Espinoza, 23. Marcianc Espinoza E. 24. Magdalena
Espinoza C., 25. Gabino Espinoza Diaz, 26. Lareto Espinoza, 27, Alilano Espinoza, 28, Raymundo Espinoza, 28, Canuto Espincza, 30.
Teofilio Espinoza, 31. Anastasio Espinoza, 32. Raymundo Espinaza T., 33. Ruperto Espinoza Espejel, 34. Andrés Espinoza R. 35. Francisco
Espinoza, 36. Porfirio Espinoza, 37. Merced Espejel Diaz, 38. Andrés Espejel, 39. Cecllio Espinoza, 40. Isidro Espinoza Espelel, 41. Antanio
Espinoza Islas, 42. Leén Franco Espinoza, 43. Justino Garcia, 44. Carlos Gonzalez Chavez, 45. José Gonzélez, 46, Antonio Gonzélez, 47.
Guillerma Gonzalez, 48. Agustin Garcia, 49. Hermenegildo Garcia, 50. Sebastian Garcia, 51. Tomas Garcia, 52. Ignacio Hernandez E., 53.
Jerénimo Herndndez, 54. Reymundo Hernandez, 55. Melquidades Espinoza Hernandez, 56. Brigido Hernandez, 57. Crescenciano Espinoza
Hernandez, 58. Cirilo Blancas Herndndez, 59. Gerardo Hernandez, 80. Epigmenio Jiménez, 61. Arcadio Jiménez, 82. inocencio Jimanez,
63. Benjamin Jiménez, 64. Juan Jiménez, 65. Eulalia Hernandez Lépez, €8. Catarino Lépez, 67. José Lemus Curiel, 68, Ezaquiel (sic)
Lemus, £8. Bernabé Lumus (sic), 70. Laure Lemus, 71. Enrique Lopez, 72. Macedonio Lopez, 73. Anastacia méndez, 74. Eligio Morena, 75.
Ponciano Moreno, 78. Rogaciano Moreno, 77. Ranulfo Morena, 78. Remulo Moreno, 78. Patricio Moreno, 80. Anastasio Moreno, 81. Roman
Moreno. 82. Mariano Ortega, 83. Rosendo Ortega Ramirez, 84. Cipriano Ortega Ramirez, 85. Pable Ortega, B6. Florencio Ortega Ramirez,
87 Crescencio Ortega, 88. Demesio Ortega, 88. José Ortega Ramirez, 90. Eladio Ortega Ramirez, 91. Hilaric Ortega, 92. Octaviano
Ortega, 93. Dionisio Ramirez Qrtega, 84, Elvira Ramirez Espinoza, 95. Vicente Ramirez. 86. Dionisio Ramirez, 97, Leandre Ramirez, 98.
Santos Ramirez, 99. Sostenes Ramirez, 100. Angel Ramirez, 101. Asuncion Ramirez, 102. Timoteo Ramirez, 103. Cirilo Ramirez Espinaza,
104, Salvadeor Ramirez, 105. Ricardo Ramirez, 106, Tlateo Ramirez, 107. Julian Ramirez, 108. Marciano Ramirez, 169, Manual Ramirez,
110. Carios Ramirez, 111. Encarnacion Ramirez, 112. Victor Ramirez, 113. Ramon Ramirez, 114. Joaquin Ramirez, 115. Sabino Ramirez,
115. Cleotilde Ramirez, 117. Julidn Ramirez, 118. Félix Ramirez, 119. Magdalena Ramirez, 120. Ariste Ramirez, 121. Vicente Ramirez,
122, Florencio Ramirez, 123. Wulfrano Ramirez, 124. Nicanor Ramirez, 125. José Rivera Romero, 126. Antonio Ramirez, 127. Francisco
Ramirez, 128. Soledad Ramirez, 129. Juan Rojas Espejel, 130. Francisco Ramirez R., 131. Mieves Ramirez Chavez, 132. Modesto
Ramirez, 133. Arcadio Ramirez, 134. Romas Rivera Romero, 135, Feliciano Romero, 136. Margarita Ramirez, 137. Joaguin Ramirez, 135.
Magdalena Ramirez, 139, Donaciano Sanchez, 140. Delfino Sanchez, 141. Antonio Velasquez Jiménez, 142. Luis Veldsquez, 143. Sotero
Espinoza Valero, 144, Cleto Zavala Jiménez, 145. Manuel Murille Sanchez, 146. Victoriano Sanchez, 147. Rodolfo Ramirez C. 148. Aristeo
Sanchez Moreno, 149. Isabel Franca Espinoza, 150. Guadalupe Herndndez de M., 151. Antonic Bautista Cruz, 152. Juan Ramirez Moreno,
153 Sostenes Ramirez, 154, Petra Ramirez Vda. de A, 155, Teddulo Espineza, R, 158. Juana Herhandez, 157. Josafat Ramirez Vda. de
D. 158. Cruz Duran Ramirez, 159. Paula Espinoza de D., 160. Ricarde Duran R., 161, Pedro Duran R., 162. Micaela Velasquez de O., 163.
Onésime Ramirez, Espinoza, 164, Bartola Espinoza Romero, 185. Ricardo Caballerc O., 166. Norberto Corez R., 167. Banjamin Espinoza
Jiménez, 168. Isabel Ramirez Ramirez, 169. J. Isabel Ramirez Espinoza, 170. Rasendo Sanchez Moreno, 171. Catalina Lépeaz Hernandez,
172. Miguel Rios Lapez, 173. Girilo Ledesma Lopez, 174. Anastasia Moreno Vda, de R., 175. Diana Ramirez Lopez, 176. Juan Espinoza
Espejel, 177. Juan Espejel Espinoza, 178. Evodia Drtega Vda. de C., 179. Aldegunda Caballero Ortega, 180. Agustin Ramirez Alba, 181.
Mauricio Hermandez, 182. Luis Rivero Espincza, 183. Rufino Rivero Espinosa, 184. Hortensia Rojas Ortega, 185. Eduarde Rojas Ortega,
186. José Soria Aguilar, 187. Jorge Ramirez Alba, 188. Lucio Ramirez Dlaz, 189. Gloria Ramirez Vda. de Ramirez, 190. Agustin Ramirez
Franco, 191. J. Miguel Ramirez Franco, 192. Mariano Espinoza Ortega, 193. Emesto Espinoza Jiménez, 194. Aurelia Ramirez Vda. de R.,
195 José Martinez Martinez, 196. José Martinez Rivero, 197. Melquiades Herandez Gemez, 198. Agustin Bustamante Moreno, 199.
Trinidad Gardufio Quintero, 200. Jesus Vivas Rentaria, 201, Felipe Morales Merales, 202. Braulio Alba Diaz, 203. Evodio Gardufio Quintero,
204, Eustacia Espinoza, 205. Ignacio Chavez Lépez, 206. Francisco Isias Espinoza, 207. Romana Espinoza Vda. De |, 208. Demingo
Espinosa Espejel, 209 Constanse Espinoza Diaz, 210. Marciano Espinoza Vergara, 211. Odilén Lépez Campusano, 212. Andrés Lopez
Amader y 213, Javier Zavala Espinoza.

GUARTO. Que el procedimiento seguido en el tramite de este juicio agrario, se ajustd al que para tal efacto establecen los articulos
272, 275, 286, 287, 291, 292, 298, 299, 300, 301, 304, y demds relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual resulta aplicable en
los términos del citado articulo tercero transitorio del Decreto de Reformas al articulo 27 de ka Constitucién Politica de los Estados Unides
Mexicanos, publicads en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero de mil novecientos noventa y dos.
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Maria Elena Garcia Delgado, promovié incidente de nulidad de todo lo actuade en el juicio agrario que nos ocupa y por acuerdo de
otho de diciembre de mil novecientos noventa v ocho, se resolvié gue no habla lugar a instaurar diche incidente, con fundamento en el
articuio 192 de 1a Ley Agraria, que establece, que a 1as cuestiones incidentales en los juicios agrarios se resolverdn junto con el principal.

La misma promovente, per escrite de dieciocho de enero de mil novecientos noventa y nueve, interpuso incidente de nulidad de
actuaciones a partir del acuerdo plenario de guince de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, y le fue desechado por acuerdo de
primero de junio de mil novecientos noventa y nueve, asimismo le desechd la excepcion de incompetencia, hecha valer en contra del
Tribunal Superior Agrario, para conocer del procedimiento e cancelacion de Certificado de Inafectabilidad Agricola numero 15525.

3 Por escritc presentads el veintidos de octubre del dos mil dos, &n la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, Maria Elena
Garcia Delgado, promovié incidente de nulidad de actuaciones en el juicio agrario gue nos occupa, y ¢l desconocimiento de perscnaiidad
juridica de Rosendo Sanchez Moreno, Agustin Ramirez Franco. Antonio Gonzalez Romero (finado}). Miguel Ramirez Franco, Bartola
Espinosa Ramirez, y Ricarda Duran Ramirez, el cual fue resuelto por este Organo Jurigdiccional, el veintidés de noviembre del das mil dos,
desechando @i incidente intentado.

QUINTO. En este juicic agrario como antecedentes ‘'se tienen, gue por Resolucion Presidencial del dieciziete de agosto de mil
novecientas ochenta y siete, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el veinticuatro del mismo mes y afo, se concedieron al poblado
que nos ocupa 437-20-00 (cuatrocientas treinta y siete hectsreas, veinte areas) del predio denominado ‘Guadalupe Buenavista® o
“Guadalupe”, propiedad de Jesus Mancera Rico, para beneficiar a 212 (doscientos trece) campesinos capacitades; en contra de este falio,
Mariz Elena Garcia Delgado, interpuso demanda de amparo, de la cual conocio ef Juez Sexto de Distrito en al Estado de México en el juicio
de amparo numero 17-88-5, y dicté sentencia el treinta y uno de mayo de mi novecientos noventa y uno, concediendo el amparg ¥
proteccién de la Justicia Federal a la quejosa, para el efecto de que se dejara insubsistente la resolucion impugnada, y se concediera a Iz
amparista la garantia de audiencia, la sentencia anterior fue confimada por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en el
Estado de México, el doce de agosto de mil navecientos noventa y dos, en el amparo en revisidén numero 197/91; en cumplimiento de esa
sentencia, se dejd sin efectos la Resolucion Presidencial de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y siete, asi como la resolucion
dictada por el Secretario de la Reforma Agraria, el oche de julic de mil novecientos ochenta v cinco, que dejo sin efectos el Acuerdo
Presidencial de Inafectabilidad Agricola, de seis de naviembre de mil novecientos cuarenta y seis, y canceld el Certificado de Inafectabilidad
numero 15525, expedido en base al acuerdo de mérito, que ampara al predic denominado "Guadalupe Buenavista® o "Guadalupe”, con
superficie de 437-20-00 (cualrocientas treinta y siete hectdreas, veinte areas), a favor de José J. Rojo

En cumplimiento de la ejecutoria citada en el pérrafo anterior, este Organo Colegiado, por sentencia del veinticinco de abril det dos
mil, resolvié que no habia lugar a cancelar el certificado de inafectabilicad agricola mencionade, ni tampoco habia lugar a dejar sin efectos
ef Acuerdo Presidencial, de! seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, con base en el cual se exnidid el citado certificado ce
inafectabilicad, asimismo negd la dotacion de tierras al poblade que nos ocupa, aclarando que por erfor €n esa sentancia, se seflald que se
negaba la ampliacion de ejidos.

En contra de la sentencia anterior, el Comité Particular Ejecutive presentd demanda el amparo, del cual conocid el Décime Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y por ejecutoria de veintiocho de febrero del dos mil uno, en el amparo directo
numere 419/2000, concedid el ampara y proteccién de la Justicia Federal a los quejoso, para el efecto de que se dejara insubsistente la
sentencia pronunciada el veinticinco de abril del dos mil, se repusiera la prueba pericial y la prueba topogréfica, y se dictara nueva sentancia
siguiendo los lineamientos de gicha sjecutoria.

En cumplimiento de 'a ejecutoria, por acuerdo plenaric del veintisiete de marzo de dos mil ung, este Organo Jurisdiccional deje
insubsistente su sentencia definitiva de! veinticinco def abril det dos mil, dictada en el juicie agrario numero 563/34, y se ordend tumar los
autos al Magistrado instructor para que sfguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su sportunidad formulara el proyecto de
sentencia correspondiente y lo sometiera a la aprobacion del Pleno de este Organo Colegiado.

El Magistrado instructor, por auto de siete de mayo de dos mil uno, ordeng enviar despacho al Tribunal Unitario Agrario del Distrito
numero 23, con sede en la siudad de Texcoco, Estado de México para que en auxilio de este Organo Jurisdiccional ordenara la reposicion
de la prueba pericial, acordada por auto de cuatro de anero de mil novecientos naventa y nueve, en que s proveyod designar coma perito, a
un ingeniero en agronomia para que realizara nuevos trabajos técnicos informativos en el predio denominade "Guadalupe Busnavista’ o
“Guadalupe”. asimismo, para que solicitara de! Juez Sexto de Distrito en el Estado de Mexico, el ofiginal del contrate de compraventa, con
el que se acredita como presunta propietaria Maria Elena Garcia Delgado del predio citade, del resultado de estas diligencias nos
ccuparemos posteriomenta.

SEXTO. Cabe aclarar que en esta resolucion se analizan las dos solicitudes agrarias presentacas por dos diferentes grupos
pertenecientes al mismo poblado, a primera presentada el quince de octubre de mi navecientos cuarenta y cinco, instaurada por la
Comision Agraria Mixta en el expediente nimero 2/1268bis, v la segunda presentada &l veintinueve de junio de mil novecientos setenta y
siste, e instaurada por la Comision Agraria Mixta el veinticuatro de agosto del mismo afo, registrdndola con el numero 3/1210Zbis, las
solicitudes agrarias fueron publicadas en &l Periddico Oficial de Gobierno del Estado de México, el diecisiete de noviembre de mil
novecientos cuarenta y ginco. y e! treinta de agosto de mil novecientos sesenta y siete, respectivamente, y se acumularon por acuerdo de
cuatro de marzo de mil novecientes ochenta y uno, emitida por el Cuerpo Consultive Agraria.

Resulla relevante destacar, que respacto dei segundo intento de dotacion de tierras, no obfan constancias con las gue se acredite
que se hubieran realizado trabajos técnicos informativos, como lo previens el articulo 286 de la Ley Federa! de Reforma Agraria, sin
embarga, obra dictamen de la Comisién Agraria Mixta, del dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta y dos, gue propuso negar la
dotacion por falta de fincas afectables y el Gobernader del Estado no emitic su mandamiento, asimismo, el Delegado Agrario v €l Cuerpc
Consultive Agrarlo, en su opinién y dictamen, respectivamente, se pronungiaren en el mismo sentido al de la Comisién Agraria Mixta.

En el tercer intento de dotacion de tierras, la Comision Agraria Mixta, el veinticuatro de junio de mii novecientos setenta y tres, emiti¢
dictamen en el sentide de negar la dotacién por falta de fincas afectables, el mandamiente del Gobernador emitido &l veinte de octubre de
mil novecientos setenta y tres, publicado en el Periddico Oficial. del Gobierne del Estade de México, ! ocho de'junio de mil novecientos
setenta y cuatro, asi como la opinion del Delegado Agrario del dieciséis de julio de mil novecientos setenta y hueve, fueron en el misme
sentido, del emitida por la Comisién Agraria Mixta.
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En la segunda instancia, se ordenaron trabajes por el Cuerpo Consultive Agrario, y le correspondieran practicarlos al ingeniero
Edmunds Jiménez Calderdn, guien rindid su informe el catorce de noviembre de mil novecientos ochenta, sefialando que se constituy6 en el
rancho de “Buenavista’, y no encontré a su propietario, por lo gque entendié la diligencia con Alberto Bustamante, quien manifesté que tenia
aproximadamente quince afios encargado del predio, que sabia que fue propiedad de José J. Rojo, y que en esa fecha pertenecia a una
persona llamada Frank, de quien no sabia su nombre complete, de nacionalidad norteamericana, quien visitaba el rancho aproximadarnente
cada dos meses, Unicamente para llevar personas para tratar de venderlo, y no lo habian explotado los diferentes duefics, que el encargado
tenia ganado mencr en unas cuantas hectareas y que al inspeccionar el predio, 1o encentrd totalmente en ruinas encentrandose paredones
llenos de hierba y unos corrales donde se guarda el ganado menor y el resto del rancho, se encontré inexplotado cubierto de arboles de
sabino, ocote, encing, en 1.60 por ciento y asimismo, cubierto de arbustos, matorrales y maleza. En el mismo predio realizé trabajos et
ingenierc Catlos Mure Corona, guien rindid su informe, el quince de junio de mil novecientos ochenta y tres, sefatendo que lo encontrd
inexplotado.

El comisionado también investigd nueve predios, los cuales encontré debidamente explotados e hizo mencién de un predia
denominade “Santa Cruz de la Constancia®, propiedad de Ja sucesion de Denegri Pacheco, con superficie de 30-00-0C (treinta hectareas)
safialando que se encontrd invadido en su totalidad, omitiendo sefatar quién lo tenia invadido, y también inspecciond el predio denominada
“Huicechera”, con superficie de 121-17.74 {ciento veintiuna hectareas, diecisiete 4reas, setenta vy cuatro centidreas) de agostadero cerril,
con veinte por ciento susceptitles de cultive, y lo encontré debidamente explotade.-

Tambigén obra en autos, el informe rendido por Edmundo Jiménez Calderdn y Felipe Romerc Valdez, quienes sefalaron que dentro
del radio legal, se encuentran comprendidos quinge pueblos, diecisiete ejidos, un pargue nacional y catorce predios de propiedad particular,
que por su regimen de propiedad, extension y tipo de explotacidn resultan inafectables para 1a presente accion agraria, ademdas precisaron
que el predie denominado Rancho "San Jos¢ Altica” originalmente contaba con un supericie de 663-02-02 (seiscientas sesenta vy lres
hectareas, dos areas, dos centidreas), pero que después de sufrir varias afectaciones agrarias quedo reducido a 250-0C-00 (doscientas
sincuenta hectareas), de las cuales 100-00-00 ( cien hectdreas) en esa fecha pertenscian a Amadar de Sotares y 150-00-00 (ciento
cincuenta hectdreas) a Lecnil Monterrubio viuda de Solares y posteriormente, fueron expropiadas por decrete del Gohierno del Estado de
México, para destinarlas al Institute Cientifico Literario. actualmente Universidad Auténoma del Estado de México, y que otro predio
denominado “Montecillos”, con superficie de 230-00-00 {doscientas treinta hectdreas), propiedad de Guadalupe Cristina Hernandez, lo
encentraron en posesian de campesines de fos poblados "Santo Tomas Apipiloasco” y "San Pedro Chiautzingo”

Como se advierte, de los anteriores trabajos técnicos informativos, a los cuales se les reconoce valor pleno en lo términos de los
articulo 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por haberse emitide por funcionarios publicos en pleno ejercicic de sus
funciones, se conoce gue los comisicnades sefalaren dnicamente como de posible afectacion, al predio denaminade "Guadalupe
Buenavista” o "Guadalupe”, respecto del cual el ingeniero Edmundo Jiménez Calderén y Carlos Muro Corona, manifestaron que lo
encontraron inexplotado, informes que fueren realizades por funcionarios en el plenc ejercicio de sus funciones, y tienen plena valides
conforme al articulo 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la Ley Agraria.

Cabe precisar, que en base a los trabajos en gue se reportd come inexplotado el predic de "Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe”,
el Director General de Tenencia de la Tierra, Subdireccion de Inafectabliidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria, instaurd el procedimiento
de cancelacidn del certificado, habiéndose dictade resolucidn el ocho de julio de mil novecientas ochenta y ¢inco, por &l Secretanio de la
Reforma Agraria, dejando sin efectos juridicos el Certificado de Inafectabilidad Agricola nimero 15525, expedido en faver de José J. Rojo,
para amparar 437-20-00 {cuatrocientas treinta y siete hectareas, veinte dreas) del predio denominado "Guadalupe Buenavista® o
"Guadaiupe". Resolucién gue también quedd insubsistente por la concesidn del amparo a la guejosa Marfa Elena Garcia Delgado

Obra en autos, el acuerdo ce doce de julio de mil novecientos noventa y cuatro, del Magistrado -instructor, que ordend regresar {os
autos a la Secretaria de la Reforma Agraria, para gue en cumplimiento de la ejecutonia de amparo notificara a Maria Elena Garcia Delgado,
la instauracion del procedimiento de cancefacian del precitado Certificade de Inafectabilidad Agriccla numers 15525, que ampara el predio
"Guadalupe Buenavista" o "Guadalupe", propiedad de Jos#& J. Rojo.

Por acuerdo del veinte de marze de mil novecientos noventa y seis, se turnd el juicic agraric que nos ocupa al Magistrado licenciado
Rodolfo Weloz Bafuelos, en virtud de haberse aceptado por el plenco, la excusa presentada por al licenciade Jorge Lanz Garcia.

Maria Elena Garcia Delgado, en uso de su derecho por habérsele concedido el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en el
juicio de amparo 17/88-V, confirmada en el amparo en revisidn nimero 187/91, para el efecto de que se le concediera |a garantia de
audiencia en defensa del predic denominado "Guadalupe Buenavista" o "Guadaiupe", comparecio al procedimiento en diversas ocasiones,
a ofrecer sus pruebas y alegatos, y si bien es cierto, presentd varios escritos de ofrecimiente de pruebas. muches de ellos se repitieron
reiteradamente, por lo tante e procede a efectuar la valoracign de sus pruebas.

En primer lugar, aportd como prueba |2 sentencia recaida en el juicio de amparo 17/88-V, asi como el amparo en revision numerg
197/91, documentales publicas a las cuales con abundancia, se ha hecho referencia en esta sentencia, a la cual se le dio cumplimients al
habérsele concedido la garantia de audiencia y posteriormente se dicté sentencia el veinticinco de abril de dos mil, misma que guedo sin
efectos en curnplimiento de la ejecutoria pronunciada en el amparo directo nimero 419/2000, a la cual se le esta dando cumplimiento.

También ofrecid como pruebas los antecedentes de la propiedad v por su parte el Magistrado instructor también los solicitd del
Registro Publico de ia Propiedad,

El Registro Publico de la Propiedad v de Comercio en Texcoco, Estado de México, el dos de febrero de mil novesientos noventa y
nueve. asi como el Directar General del Registro Publico de la Fropiedad, del Gobierno del Estado de México, de diez de agosto de mil
novecientos noventa y nusve, expidieron las constancias con las que se acredita que el predio denominado "Guadalupe Buenavista” o
"Guadalupe", originalmente pertenecid a Francisco de Abiega, seglin partida 176, libro 82, volumen |, seccion primera, de veintiocho de
pctubre de mil novecientos dieciocheo, quien lo enajend a Jose J. Rojo, segqin inscripcian nimero 3, libro 91, volumen i, seccidn primera, de
dieciocho de enero de mil novecientos noventa y dos, quien vendié a Cecilia Pastrana de Mancera, 437-20-00 (cuatrocientas treinta y siete
hectareas, veinte Areas), segun inscriscién 430, libre 102, volumen V, seccidn primera, de veinticuatro de mzrzo de mil novecientos
cincuenta y seis; posteriormente la propiedad pasé a Jasis Ramon Mancera y Jesis Mancera Rico, en un 50% respectivamente, por
adjudicacion por herencia a bienes de Jesis Roman Mancera Pastrana, seguln registro 382, libro |, volumen 24, seccién primera de
giecinueve de noviembre de mil novecientos seterta y cuatro; a su vez Jesus Ramén Mancera cedio en favor de Jesus Mancera Rico su
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50% (cincuenta por ciento), por lo tanto, este ditimo paso a ser duefio Unico del citado predic, asi aparece en la inscripcion numero 392,
libro |, volumen 24, seccion primera, del diecinueve de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, y finalmente el predio fue afactado
por Resotucion Presidencial de diecisiete de agosto de mil novecientes ochenta y siete, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion, el
veinticuatro del misma mes y afo, y fue inscrita con el ndmero 205, libro |, volumen |, seccion crédito agricola el veintiséis de mayo de mil
novecientos ochenta y ocho.

Por su parte Maria Elena Garcia Delgads presentd como prueba, copia de la escritura publica numerc 37987, otergada ante el
licenciado Carlos Garcia Diego Fonsetrada, Notario numers 41, de fa Ciudad de Méxica, Distrito Federal, en la que aparece que Gloria
Morenc de Correo, adguirid el predio de referencia de Jesus Mancera Rico, el cinco de diciembre de mil novecientos sesenta y seis;
asimismao, ofrecio como prugba la copia de la escritura pablica numers 38430, otorgada ante e mismo Notario, el veintisiete de octubre de
mil novecientos sesenta y siste, en la que aparece que Gloria Moreno de Correg y su esposo Saivadar Correo Ascona, vendieron el predio
a Frank Emil Lowenstein Harris; cabe hacer la aclaracion, que estas escrituras no centienen datos de haber sido ins¢ritas en el Registro
Publico de la Propiedad.

Maria Elena Garcia Delgado, también ofrecic come prugba copia simple del poder General amplisime, otorgado ante la fe del
licenciado Rafael Del Paso Reinert, Notario Pablico nimero 114, en el Distrito Federal, el dieciccho de abril de mil novecientos setenta y
cinco, por Frank Emil Lowenstein Sierra Il y Alfredo Canutc Manue! Lowenstein Sietra, en favor de Efrain Garcia Lozano; asi como el
contrato privada de compraventa, de quince de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, mediante al cual Maria Elena Garcia Delgado
adguirio de Efrain Garcia Lezano, en su caracter de apoderade general de tas personas antes seflaladas, el predio de referencia, contrato
que tampoco ha sido inscrito en el Registro Publico de la Propiedad.

Este contrato privado de compraventa, fue objetado por los representantes del poblado "San Bernardo y su Barrio San Andrés de las
Peras". aduciendo que &l contrate carece de requisitos de valides a gue se refieren los articulos 2123, 2170 y 2174, del Cadigo Civil para el
Estado de México, en primer término, porgque el apoderado no podia vender un bien que no pertenecia a sus poderdantes, y por otra pare,
que este contrato debié haber sido otergado en escritura publica y que por ello carece de valides, al respecto cabe sefialar que este
Tribunal Superior Agrario, en principio advierte que las traslaciones de dominio realizadas por Jesus Mancera Rico en favor de Gloria
Morena de Correo y de ésta, en favor de Frank Emil Lowenstein Harris, asi como la adquisicion por parte de Maria Elena Garcia Delgado,
no se encuantran inscritas en el Registro Puablico de la Propiedad, por lo que en esta sentencia se debera determinar si el contrato privado
de compraventa, el cual se objeta, por los representes del poblado que nos ocupa tiene o no valides legal.

Maria Elena Garcia Delgado, aporté como prueba la sentencia dictada et veintiocho de abril de mil novecientos noventa y cinco, en
el amparc numero 40/95-1, por el Juez Noveno de Distrito en ef Estado de México, en la que se le concedié el amparo y proteccidn de la
Justicia de la Union 2 |a guejosa, contra la orden de aprehensian por el delito de despojo dentro de la causa penal numero 406/24-1, dictada
por ef Juez Quinte Penal de Primera Instancia del Distrite Judicial de Texcoco, denunciada por Rosendo Sanchez Morene, en su calidad de
Presidente del Comisariado Ejidal del poblade que nos acups, acusandosele de haber roto candados para introducirse a los terrenos de su
ajida, por considerar la quejosa que probé ser la propietatia del predio denominado “Guadalupe Buenavista®, en esta declaratoria recaida en
este amparo en el sentido de que Maria Elena Garcia Delgado probé ser la propietaria del predio mencionade no hace prueba plena en
materia agraria, puestc que en |a causa penal, no S& resoivié una controversia scbre la propiedad, por ende, no se analiz¢ con
exhaustividad el titulo de propiedad presentado por la quejosa, a la iUz de las disposicionss del Codigo Clvil para el Estado de México, en la
apoca en la que aparece celebrado el contrato privado de compraventa

Los representantes del poblado gue nos oclpa objetaron el centrato privado de compraventa, de quince de diciembre de mif
novecientos setenta y cinco, celebrado entre Efrain Garcia Lazano, como apoderade de Frank Emil Lowenstein Sierra |l y Alfredo Canuto
Lowenstein Sierra, con Maria Elena Garcia Delgado, respecto dal predio denominade "Guadalupe” ¢ "Guadalupe Buenavista®, considerando
que es inexistente por carecer de los requisitos de validez a que se refiere el articulo 2123, 2170, 2174, 2322 y 3007 del Cdadigo Civll para el
Estado de México, aduciende que el apoderade no podia vender un predio que no era propiedad de los poderdantes, por no haber sida
suscrito en escritura publica y por no encontrarse inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, ademas por considerar gue (a firma de
Efrain Garcia Lozango, difiere notoriamente de al que estampé vy ratifico ante el Notario Publico nimero 114, en ¢l Distritc Federal, en el
contrato celebrado el ciecicche de abril de mit novecientos setenta y cinca, v la que contiene el contrato privado de compraventa de quince
de diciembre de mil novecientos setenta v cinco, con la que supuestamente Maria Elena Garcia Delgado adquirio el citado predio.

Las disposiciones jegales invocadas, que se encontraban vigentes en |a fecha de la celabracion de contrato en los articules que a
continuacion se transcriben, establecian o siguiente:

“2123: Ninguno puede vender sina lo que es de su propiedad.

2170: El contrato de compraventa no requiera para su validez formalidad alguna especial, sino cuando recae sobre un
inmueble.

2171: La venta de un inmueble que tenga valor hasta de 200 pesos, podra hacerse en instrumento privado que firmara of
vendedor y ¢l comprador ante dos testigos.

2174: 5i el valor del inmueble excede de 200 pesos, su venta se hard en escritura publica.

2176: La venta de bienes raices no producira efectos contra tercero sino después de registrada en los términos prescritos
en este Codigo.

2857 S6lo se registraran:
1.- Los testimonio de escritura o actas notariales u otros documentos auténticos;
It.- Las rescluciones y providencias judiciales qua consten de manera auténticas;

1I.- Los documentos privados que impliquen actos u operaciones juridicas, reputados validos baio esa forma con arregloc a
la ley;....." )

2868 La inscripcién de un documento conforme a las prescripciones de aeste Cédigo, da publicidad legal a los actos
juridicos en él consignados para que surtan efectos contra terceros.
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Los documentos que siendo registrales no se registren, solo produciran afectos entre guienes los celebren, pero no

podran producir perjulcios a tercero ol cual si.podra aprovecharlos en cuanto le sean favorables.
2893: En el registro de la propiedad del inmueble so iﬁseribirén:

L- Los titules por los cuales se cree, declare, reconozca, adquiera, transmita, modifique, limite, grave, o extingue el
dominio, la posesién originaria o los demas derechos reales sobre inmuebles.”

Con las constancias expedidas por la Direccitn Generat del Registro Publico de la Propiedad del Gobierno del Estado de México, de
digz de agosto mil novecientos noventa y nueve, se conoce que ef predio dencminade “Guadalupe” o "Guadalupe Buenavista’, cuenta can
los siguientes antecedentes registrales:

1. Partida 176, libra 82, volumen |, seccién primera, de veintiocho de octubre de mil novecientos dieciccho, aparece como
propietaric Francisco de Abiega.

2. Partida 3, libro 91, volumen |, seccién primera, Francisco de Abiega vende a José J. Rojo, el diecioche de enero de mil
novecientos veintitrés, ’

3. Partida 430, libre 102, volumen V, seccién primera, ta sucesion de José J. Rojo, vende a Cecilia Pastrana de Mancera, el
veinticuatro de marzo de mil novecientos ¢incuenta y seis.

4. Partida 391, libro |, volumen 24, seccién primera, Jesus Ramén Mancera Pastrana y Jesus Mancera Rico, se adjudican por
sucesion el predio que pertenecté a Cecilia Pastrana de Mancera, el diecinueve de noviembre de mit novecientos sasanta y cuatro, &n un 50
por ciente cada uno de ellos, y por primera vez aparece la supedicie de 437-20-G0 {cuatrocientas treinta v siete hectareas, veinte areas)

5. Partida 392, libro |, volumen 24, seccion primera, aparece que Jesus Mancera Rico, adquiere el 50 por ciento que se adjudico
Jests Ramdn Mancera Pastrana, cangentrando la propiedad de tode e predio, de diecinueve de noviembra de mil novecientos sesenta y
cuatro

En esta dlitima inscripeion, al margen aparece la anotacian, respecto del decreto expropiatorie, en favor del poblado que nos ocupa,
de tada la superficie del predio, asi ¢omo dos anotaciones de dos créditos otorgados al poblado por el Banco de Crédito Rural del Centro.

Tambien se recabaron informes del Registre Piblico de la Propiedad, en los Municipios de tiotepec, Tenancinge, Tenango det
Valle, Chalco, Temascallepec, Texcoco, Sultepec, Ciudad Nezahualcoyotl, Otumba, Idlahuaca, Oro de Hidalgo, Tlalnepantla, Valle de
Brave. Supango, Toluca, Cuautitlan, Lerma de Villada, todos de| Estado de Méxice, y de eslas constancias se conoce que no aparecen
propredadses inscritas a nombre de Frank Emil Lowenstein Harris, Fran Lowesnstein Sierra, Efrain Garcia Lozano, Frank Emil Lowenstein
Sierra |Il. Alfrede Canuto, Manuel Lowenstein Sicrra y Maria Elena Garcia Delgado.

Con los datos anteriores, queda plenamente probade que el predio dencminado "Guadalupe” o Guadalupe Buenavista', no se
encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad a nombre de Maria Elena Garcia Delgado, ¥ comoe consecuencia el contrato de
compraventa que en copia cerlificada exhibid en este juicio agrario. no sunte efectos contra terceros.

Analizado el contrato mediante el cual adquirié Maria Elena Garcia Delgado, en su clausula segunda se establecié como precio de
la operacion un milldn de pesos, por I; tanto, se viold el articulo 2174 del Cédigo Civil vigente, en |a fecha de la adquisicién dei predio, que
establecia que cuando el precio de algdin inmueble excediera ia cantidad de 5200 pesos, debia hacerse en escritura publica, per lo tanto,
este vicio de grigen hace ineficaz a dicho contrato, y como cansecuencia no se puede reconocer como propietaria del predio “Guadalupe” o
"Guadalupe Buenavista” a Maria Elena Garcia Delgado, ademas no fue inserite en el Registro Publico de |a Propiedad, porque adn cuando
existen antecedentes de haber sida presentade en copia certificada, no se inscribio saguramente por no haber reunido los requisitos para
inscribirse en dicha dependencia, toda vez gue el articule 2857 del citado ordenamienta legal, en su fraceidn 1B, como requisito para inscribir
un decumento privads impone, qus la ley les reconozca validez, y en este caso, |a ley para que pudiera realizarse una venta en escritura
privada, se requeria que el valor de (a operacion fuera menor a $200 (doscientos pesos}, y como el monto de la operacion fue mayor, no
padia ser inscrita en €l Registro Publico de la Propiedad.

Del resultade de! desahogo de la prueba pericial, el licenciado José Andrés Noé Jimeénez Sierra, perito en grafoscopia, emitié su
dictamen en el que concluyd que a su leal saber y entender las firmas que cbran en los dogumentos sefalados, de fecha dieciocho de abril
de mil novecientos setenta y cinco v quince de diciembre del mismo afo, no corresponde entre si a la misma letra, tomando en
consideracion que el indubitable es el primero de los documentos citados y que &l segunco, que es el dubitable, no corresponde la'firma de
Efrain Garcfa Lozano no correspende a su pufio v letra porque no presenta los rasgos caracterislicos personales de la firma auténtica
invisibles, para el profano. pero que para el perito en grafoscopia no pueden pasar por alto dicho rasgos invisibles, que obviamente tiene
mayor valor, los cuales ne variarian si correspondiera al mismo crigen grafico.

Por su parte, el perito Jaime Linares Zamora, designado por la Procuraduria General de la Repiblica, a solicitud del Tribunat
Superior Agraric, atendiendo la peticién de Maria Elena Garcia Deigado, manifesté gue técnicamente no es posible realizar un dictamen en
materia de grafoscopia en las firmas cuestionadas a nombre de Efrain Garcia Lozano, por no contarse con los originales; al haberse emitido
dictamenes contradictorios, se recurri¢ al dictamen de! perito tercero en discordia a cargo de Luz Maria Guadalupe Rubio Melcher, quien en
su dictamen pericial dio respuestas al cuestionario formulado:

“1.- Dira el perito a su leal saber y entender si los rasgos de la firma de EFRAIN GARGIA LOZANO, que aparece an el
contrato celebrado del 18 de abril de 1975, por EFRAIN GARCIA LOZANO, FRANK EMIL LOWENSTEIN SIERRA Il Y
ALFREDO CANUTO LOWENSTEIN SIERRA, donde ¢l primero de los nombrados se compromete a hacer estudjo proyecto y
realizacién de un fraccionamiento, en el predio materla de este procedimiento, la cual fue estampada ratlficada ante la
presencia del notario publico nimero 114 del Distrito Federal, Lic. Rafael del Paso Reinert, concuerdan totalmente con los
rasgos de la firma estampada, segun la contrapante por EFRAIN GARCIA LOZANO en el Contrato Privado de Compraventa
celebrado el 15 de diclembre de 1875, por EFRAIN GARCIA LOZANOD come apoderado de FRANK EMIL LOWENSTEIN
SIERRA, y ALFREDO CANUTCO LOWENSTEIN SIERRA, la parte vendedora y MARIA ELENA GARCIA DELGADO, como
compradora del predio materia del procedimiento.

RESPUESTA: A mi leal saber y entender las firmas NO concuerdan en cuanto a rasgos”
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2.- Si la firma que segun la contraparte corresponde a EFRAIN GARCIA LOZANC que aparece en el Contrato Privado de
Compraventa celebrado supuastamente el 16 de diciembre de 1975, por EFRAIN GARCIA LOZANQ, como apoderado de
FRANK EMIL LOWENSTEIN SIERRA, y ALFREDO CANUTO LOWENSTEIN SIERRA, como parte vendedora y MARIA ELENA
GARCIA DELGADOD, como compradora del predio materia del procedimiento fue realizada por la misma persona ante la
presencia del Notario Publico nimero 114 del Distrito Federal, Lic. Rafael del Paso Reinert, se acreditd como EFRAIN
GARCIA LOZANO, FRANK EMIL LOWENSTEIN SIERRA I, y ALFREDO CANUTO LOWENSTEIN SIERRA, donde el primero
de los nhombrados se compromete a hacer estudio, proyecto y realizacidn de un fraccionamiento en el predio materia de
oste procedimiento.

RESPUESTA: A mi leal saber y entender las firmas gue aparecen en los documentos base de Ja accidn NO corresponden al
mismo origen grafico, s decir, no son de la misma persona.

3.- §i la firma que segdn la contraparte estampo Efrain Garcia Lozano, que aparece en el contrato privado de compraventa,
celebrado supuestamente el 15 de diciembre de 1975, por EFRAIN GARCIA LOZANO, como apoderado de Frank Emil
Lowenstein Sierra Alfredc Canuto Lowenstein Sierra, como parte vendedora y Maria Elena Garcia Delgado, como
compradora del predio materia del procedimiento, corresponde a la de Efrain Garcia Lozano.

“RESPUESTA: A mi leal saber y entender gue tendiendo como inbuditable la firma del convenio de fecha 18 de abril de
1975, 1as firmas NO corresponden al mismo puric ¥ letra. ’

4.- Si el contrato privado de compraventa celebrado segiin la contraparte el 15 de diciembre de 1975, por EFRAIN GARCIA
LOZANO como apoderado de Frank Emil Lowenstein Sierra, y Alfredo Canuto Lowenstein Sierra, como parte vendedora
Maria Elena Garcia Delgado, como compradora del predio materia del procedimiento presenta caracteristicas de haber sido
claborado el 15 de diciembre de 1975,

RESPUESTA: No es posible determinar fa ahtigi‘sedad del documento, ya que dichas documentales estan exhibidas en
copias fotostaticas, ademas de que no es materia de grafoscopia.

5.- Que diga el perito cuales son los métodos y técnicas gue utilizo para rendir su dictamen.

RESPUESTA: En el capitulo de “Metodologias y Técnicas Empleadas”, se encuentra aclarado este punto y en vista de
repeticionas inutiles solicito se tengan por reproducidas como si a la letra se insertara.

6.- Que diga el perito qué firmas les sirvieron como de cotejo y como debitada {sic) para la realizacién de su dictamen.
RESPUESTA: Las de los contratos de fecha 18 de abril de 1975, y 15 de diciembre de 1975, respectivamente.

7.- Que diga la perito que en base a sus conocimientos técnicos, es menester realizar observaciones para mejor proveer a
su Sefioria, respecto al peritajs que realizan.

RESPUESTA: En virtud de que los documentos dubitados se encuentran en copias fotostaticas y por lo tanto se pierden
caracteristicas graficas de suma importancia; tamando en consideracion las manifestaciones emitidas por el doctrinario en
grafoscopia, ¢l sefior Reymund Urcia Bernah#, en su libro "Verificacion de Firmas”, en especial en &l tema "Recepcion de
Muestras en Fotocopias” concretamente en fas paginas 233 y 234 en donde a la letra dice: "una folocopia, no es fiel copia
del original puesto que registra diferencias en cuanto a Jos elementos del documento, tales como superficie escrifora,
tintas, etc. En una fotocopia se evidencia alteraciones voluntarias e involuritarias motivados por el poivilio del ambiente,
ralladuras en el soporle, elc. gue se adiveren a {3 luna de la fotocopiadora, constituyendo residuos de torier y
consecuenfemente alteraciones en ef documento; las fotocopias no reproducen con nitidez, Ia configuracion gréfica de la
firma, pudiéndose visualizar emplastamientos, cortes o fisuras, interrupciones de traros, residuos de toner que puedan
existir o na en Jos documentos originales, imposibilita ia observacion de caracteristicas intrinsecas de igentificacion ..." §i
as verdad, que las caracteristicas intrinsecas no se perciben, Ias caracteristicas extrinsecas si se perciben las cuales son:
El conjunto de todas las particularidades de la escritura grafica y no grafica y son: La relacion gue guarda la firma de los
formatos (espacios) si se recarga a la derecha, a la izquierda, centrada, ascendente, descendente, arriba, abajo, o
encimada, esto con relacién al margen del escrito, por lo tante se emitira un dictamen en cuante a las caracteristicas
extrinsecas de las firmas, con sus debidas reservas para el perito que suscriben.

8.- Que diga el perito si las firmas cuestionadas y de cotejo ¢ indubitadas corresponden al mismo origen grafico.
RESPUESTA: A mi leal saber y entender las firmas de cotejo v la dubitada NO corresponde al mismo origen grafico.

CONGLUSION: A mi leal saber y entender, y bajo las debidas reservas que en parte competen, las firmas que cbran en los
documentos base de |a accién de fecha 18 de abril de 1975, y 15 de diciembre de 1975, NO carresponden al mismo origen
grafico, ni al mismo pufio y letra, es decir, LAS FIRMAS NG FUERON HECHAS PCOR LA MISMA PERSONA."”

A los dictamenes periciales rendidos por Jaime Linargs Zamora y Luz Maria Guadalupe Rubic Melchor. se les reconoce prueba
plena. en los térmnos del articulo 211 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, y crean conviccion, en este juzgador, analizados de
manera adminiculada, ya gue aun cuando se practicaron sobre copias simples, como lo expresa el primer perito. al sefialar que los rasgos
caraclensticos persohales de la firma auténlica, invisibles para el profano, no pueden pasar por desapercividas para el perito en
yrafoscopia, apreciacion que resulta relevante, toda vez, que a simple vista y para guienss no tienen el caracter de peritos en grafoscopia,
s& puede afirmar, que les resultaria facil advertir que las firmas de Efrain Garcia Lozano, #n los documentos mencionados, no presentan los
mismos rasgos: lo anterior. se ve fortalecido con el dictamen pericial de Luz Maria Guadatupe Rubio Melchor, pueste que aclara mas el
~uestipnamiento, ya que hace una descripcion muy precisa, citando a Reymund Urcia Bemabé, en el sentigo de que existen caracteristicas
mrinsecas y extrinsecas de los documentos, sefialando estas ltimas como la relacion que guarda la firma en los formatos (espacios). si se
recarga a la derecha, a le izquierda, centrada, ascendente, descendente, arriba, abajo o encimada, esto con relacian al margen del escrito,
v con estos datos extrinsecos, concluye que la firmas de Efrain Garcia Lozano, gue aparecen en los decumentos de dieciocho de abril de
mil novecientos setenta y cinco, y guince de diciembre def mismo afio, no corresponde al mismo ¢rigen grafico ni al mismo pufic y letra.
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La canclusion alcanzada no se modifica por 1o expresade por el perito Jaime Linares Zamora, designade por {a Procuraduria
General de la Republica. en el sentido te que los documentos fatocopiados s0n susceptibles de fotocompasiciones, lo que en ¢ caso no
acontece, porque fueron certificados por fedatarios publicos.

En meérito de lo anterior, no se reconoce a Maria Elena Garcia Delgado, el caracter de propietaria del predic denominado
‘Guadalupe” o "Guadalupe Buenavista”, no se modifica la conclusion anterior por el hecho de que haya acompaiiado diverses recibos de
pagos realizados en la Tesoreria Municipal, en relacién con el predic mencionado.

No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional que la conducta desplegada por Maria Elena.Garcia Delyado, durante el
procedimiento, arroja fuerte presuncion en el sentido de que se negd a exhibir a los autss el contrato original, no obstante de habersele
requerito en multiples ocasiones, y que hizo que este Tribunal Superior Agrario, ordenara diversas diligencias tratando de allegarse dicha
documento, con base en informes proporcionades, por Maria Elena Garcia Delgado, por auto de veinticuatro de septiembre de mil
noyecientos noventa y nueve, el Magistrado instructor ordens enviar oficio al Juzgado Primero Civil del Distrito Judicial de Texcoco, Estado
de México, y en promocion presentada el veintidés de febrero del dos mil, sefiald que no cuenta con el origina! porque lo presentd en el
Registro Publico de ia Propiedad en Texcoco, y acempalio promocién de veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, dirigida
a dicha dependencia, en la gue se expresa que acompafia copia certificada; en otro ocurso de la misma fecha presentado ante este
Tribunal Superior Agrario. sefala que el original del documento de referencia, lo acompano a este procedimiento agrario y por otra parte,
sefiala que el documento se encuentra en custodia det Registro Agrario Nacional, desde el veinticuatro de cctubre de mil novecientos
noventa y cuatro, y en otro apartado menciona que se encuentra en los autos del juicio de amparg numero 17/85-V, del indice del Juzgado
Guinlo de Distrito en i Estado de México, v por aficio nimera 11724, el Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de México,
notifics que Maria Elena Garcia Delgado, recibic el original del documente el tres de septiembre de mil novecientos noventa y dos. Por auto
¢e veintiocho de abrit del dos mil tres, el Magistrado instructor, ordens enviar despacho al Tribunat Unitario Agrario del Distrito 23, con sede
en la Ciudad de Texcoco, Estado de México. para gue por su conducto solicitara al Registro Publico de la Propiedad y del Comercic en
dichc lugar. remitiera el original del citado contrato, en virtud de haber expresado Maria Elena Garcia Deigado, que lo exhibio en dicha
oficina para la inscripcién respectiva, habiendao informada al registrador por oficio numero 202210314/4€7/2003, de siste de jutio de dos mit
tres. que en dicha oficina no existe el documento de referencia; el Registro Agrario Nacional, tambign infarma gue en sus archivos no obra
el documento.

La conclusion anterier. no s& modifica por los testimonios rendidos por Alberto Bustamante Lépez, Ceferina Bustamante Espinosa y
Manuel Espinosa Bustamante, porque no obstante que hayan sido contesies al declarar que Maria Elena Garcia Delgado era la propietaria
del predic denominado "Guadalupe Buenavista’ o "Guadalupe’, como ha quedade demostrado con anterioridad, el contrato privado de
compraventa no redne los requisitos de valides que exigia el Codigo Civil del Estado de México, ademas de que las firmas de Efrain Garcia
Lozano. come apoderada de Frank Emil Lowenstein Sierra y Alfredo Canute Lowensteln Sierra, como parte vendedora y Maria Elena
Garcia Delgado como compradora del precitado predio, en la fecha gue aparece suscrito el documente, no corresponden al mismo origen
grafico. ni al misme pufio y letra, es decir, las firmas no fuerc hechas por la misma persona, en consecuencia no podria prevalecer el
testimanio de testigos, sobre el mismo contrale de compraventa.

También offecié como prueba, la resclucion del treinta de maye de mit novecientos noventa y siete, dictada por la Primera Saia
Penal Regional de Texcoco, en ¢l Estado de México, en el toca numere 823/97, refativo a la causa penal numera 121/93, instruida por el
Juzgago Quinto Penal de Primera Instancia del Distrita Judicial del Texcoco, en contra de Rosendo Sanchez Moreno, y otros, por el delito
de despojo en agravie de Maria Elena Garcia Delgado, dictada en apelacion hecha valer por el Agente del Ministerio Publico, por la
negativa de expedir la orden de aprehension, habiéndose dectarado desierto el recurso de apelacion intentado.

Esta resolucion no aporta ningiin elemento que incida en el fonde del planteamiento materia de este juicio agraric.

La misma sala de justicia en el Estado de Mexico, dicto resolucion el veintiocho de junio de mil navecientos noventa y seis, en el
toca 834/96, relativo & la causa penal numero 121/98-1, instruida por el Juzgado Quinto Penal de primera instancia del Distrita Judicial de
Texcoco, Estado de Mexico. en contra de Rosendo Sanchez Morenc y otros, por ef delito de despojo de Maria Elena Garcia Delgado, y
resolvio confirmar en sus terminos el aute que nego la orden de aprehension de fecha veintidos de abril de mil novecientos noventa y seis,
£n la causa penal de referencia. Esta resolucion no arrcja elementos de juigio gue incidan en la solucian del fondo de la controversia que se
planiea en este juicio agrario.

A fojas 956 a 961, del legajo |l del expedientilio instaurado en el Tribunal Superior Agrario, obra el oficio 6442, de dieciocho de
marzo de mil novecientos noventa y nueve, dirigido & Maria Elena Garcia Delgado, por el Segundo Visitador General de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, haciendo de su conocimienta, que no es competente para conocer en tratandose de asuntos electorales,
laberales y jurisdiccionales, toda vez gue interpuso queja en dicho organismo en comtra de la Coordinadora de Pago de Predios de la
Secretaria de la Reforma Agraria, por no haberles dado respuesta a una ejecucion formuiada por la promovente, en contra del Tribunal
Superior Agrario por no haber proveido a un escrito &n el gue se solicite copia certificada de todo lo actuado en el juicic agraro 563/84,
matena de esta sentencia, a esta constancia, se le concede valor pleno en los términos del articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado por analogia, per tratarse de un documento publico expedido por una institucién legalmente constituida v
con pienc reconocimiento oficial; sin embargo, para la resclver la causa que nos ocupa, ne aporta ningun elemento de convicoian.

A fojas de la 386 a lz 414 del legajo IV, del expedientilio formado por este Tribunal Superior Agrario, en el juicic agrario gue nos
ocupa, obra la ejecutoria dictada en el incidente de ejecucion de sentencia numero 217/92, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corle
de Justicia de ia Nacion. el grimero da marzo de mii novecientos noventa y tres, refativo al cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio
de amparo ndmero 17/88-V, por el Juez Quinte de Distrito, en el Estado de México, en la gue concedié el ampare y proteccign de la Justicia
Faderal a Marla Elena-Garcia Delgado, y se confirmo por el Segundo Tribunal Colegiado de Segundo Circuito, con residencia en Toluca,
Estado de México, en et amparo directo nlimera 187/91, que dejé insubsistente la Resolucion Presidencial dictada el diecisiete de agosto de
mil novecientos ochenta y siete, que concedié dotacion de tierras al poblado denominado “San Bernards y su Barric San Andrés de las
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Peras”. Municipic de Tepetiaoxtoc, Estado de México, afectando el predio "Guadalupe Buenavista” o "Guadatupe”, defendido por la quejosa.
habiendose declarade infundado dicho incidente de inejecucion por haberse considerado por el mas alte Tribunal de justicia en el pais, gue
si bien era cierto, no se habia cumplide en su totalidad la ejecutaria de marras, existia un principio de ejecucion, a esta ejecutoria se le
concede valor plene, en los términcs del articulo 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, y con ello se demuestra gue las
autoridades agrarias en su momento, la Secretaria de la Reforma Agraria, iniciaron et cumplimiento de dichas ejecutorias. y que
posteriormente fue continuado por este Tribunal Superior Agrario, dotado de cempetencia por la Ley Qrganica de les Tribunales Agrarios,
expedida en cumplimiento del decrete de reformas al ariculo 27 constilucional, del tres de enerc de mil novecientos noventa y dos,
nublicads en el Diario Oficial de ta Federacién el seis de enero del mismo afio.

. A fojas de |2 418 a la 437, del legajo Vv, del expedientillo instaurado en este Tribunal Superior Agrario, obra la gjecutoria
pronunciada el diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y ires. en el expediente numero 26/93, por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, al resclver la gueja administrativa ndmerc 26/93, interpuesta por los Directores Generales de Asuntos Juridicos, de
Tenencia de la Tierra y Derechos Agrarios de la Secretaria de la Reforma Agraria, en contra del auto de cinco de marzo de mil novecientos
noventa y tres, dictado por et Juez Sexto de Distrito en el Estado de México, en el juicio de garantias numero 17/88, en el gue se aplice una
multa por la cantidad de $1,141.00 (un mil ciento cuarenta y un pesos 00/100 M.N} per el incumplimiento en la ejecucion de la ejecutoria
citada, recurso que se declaro fundado; a esta ejecutoria se le concede valor pleno en los terminos del articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, con ello se demuestra que !as autoridades de la Secretaria de la Reforma Agraria, proveyeron al debido
cumplimients de la ejecutoria de marras

A fojas de la 655 a la G5B, del legajo 1V, del expedientillo instaurado por el Triounal Suparior Agrario, obra la resolucién del dos de
septiembre del dos mil dos, dictada por la Quinta Sala Regional Metropclitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
Meéxico, Distrito Federal, en el expediente 5236/02-1705-8, promevido por Rosende Sanchez Morena y otros, en el que demandaron la
nulidad de la inscripcipn relativa al traslado de dominic a favor de Maria Elena Garcia Delgade, respecto del predio denominado “Guadalupe
Buenavista” 0 "Guadalupe”. en el Registro Agraric Nacional. en la que se declaré incompelente para conacer y ordend turnar los autos a
este Tribunal Superior Agrario para gue siguiera conociendo del asunte.

A fojas de la 1391 a la 1394 del tomo Ill, obran las declaraciones rendidas en la averiguacion previa numero TEX/I/662/988, por
Bartalo Espinosa Ramirez, Victoriang Sanchez Morenc y Jorge Ramirez Alba, quienes fueron contestes al declarar que desde hace como
sincuenta afos habian venido gestionande ante la Secretaria de la Reforma Agraria. para que s fes diera al ejide la hacienda "Buenavista
Guadalupe®. que se encontraba abandonade y que finalmente se les puso en posesion a los 213 (doscientos trece} ejidatarios con E]
ejecucion de 1a resolucion presidencial, y que fueron despojades por veinte individuos y cinco mujeres, que se apoderaron del casco de la

hacienda.

A fojas de la 1528 a la 1533, del tomo [V, obra la sentencia dictada el veintinueve de mayo de mil novecientas noventa. por &l Juez
Primero Penal de Primera instancia, en Texcoco, Estado de México. en la causa penal nimero 370/88-1, condenando a Manuel Espinosa
de Bustamante y Alfredo Bustamante Lopez, a una pena corporal de tres meses te prisidn y a pagar una multa da cinco dias de salaric, por
el delito de cespojo cometide en agravio del eido denaminado "San Bernardo y su Barrio San Andrés de las Peras”, Municipio de
Tepetlaoxtor, Estado de Méxice. En contra de este falio, 10s sentenciados interpusieron apelacion ante of Tribunal Superior de Justicia en el
Eslado, habiéndose resueito el recursa, el veintidés de noviembre de mil novecientos noventa, en el toca nimero 1954/990, confirmando en
sus términos la sentencia impugnada. . .

A fojas 143 y 144 del tomo |, obran constancias de la averiguacion previa nimero TEX/I/1825/93, due corresponde 4 la denuncia
presentada por Maria Elena Garcia Delgado, en contra de Rosendo Sanchez Moreno, y otres, por la probable comisicn de un delito, esta
prueba solamente arroja un indicic de la posible comisian de un-delito sin precisar el tipo, y por lo tanto, para el fondo de la accion agraria
gue se investiga, no aporta ningan elemento de conviceign.

A fojas de la 822 a la 831 del toma |1, obra la ejecutoria dictada por &l Tribunal Colegiado del Segunde Circuito, el dieciséis de junic
de mil novecientos noventa y tres, que corresponde a la queja administrativa 38/93, presentada por el Director General de Asuntos Juridicos
a nombre del Presidente de la Republica y de otras autoridades del sector agrario, en contra de la resclucion dictada por el Juez Sexto dé
Distrite en el Estado de México, con facha cinco de marzo de mil novecientos noventa y tres en la que se hace efectiva la multa por ta
cantidad de $1,141.80 (un mil cientc cuarenta y un pescs, sesenta centavos moneda nacional) que deberia cubrir el Secretario de la
Reforma Agraria. y al Subsecretario de Asuntos Agrarios, asi como al Director General de Tenencia de fa Tierra, se les impusieron $570.80
{quinientos setenta peses. ochenta centavos moneda nacional) a cada uno de ellos, queja que fue desachada por haberse presentado de
manera externporanea.

En el expediente del juicio ordinario ¢ivil nimerc 1252/91, del indice del Juzgado Frimero de fo Civii del Distrito Judicial en Texcoco,
Estado de México, obra 1a sentencia dictada el veintidds de marzo de mil navecientcs noventa y cuatro, promovida por los integrantes dsl
Comisariado Ejidal, en contra de Albertc Bustamante Lépez ¥y Manuela Espinosa de Bustamante, 2 quienes demandaron el pago de
reparacion de dafios por el despoje cometido en su agravio en el terreno de su gjido, habiendose deslarado, que los actores no probaron su
accioh y en consecuencia se absclvid a los demandados de las prestaciones que les fueron reclamadas, a &sta resolucidn se le concede
valor pleno en los términos del articuio 202 del Godigo Federal de Procedimientos Civiles, por tratarse de un documentos plblico emitida
par una autoridad en el pleno ejercicio de sus funciones, pero no arrgja ningun elements de conviccién para resolver la accién agraria que
nos ocupa,

Obra en aulos la resclucién dictada el seis de mayo de mil novecientos noventa v tres, en el juicio agrario numero
TUA/C".DTO./300/92, con sede en la Ciudad de Naucalpan de Judrez, Estado de México, en la que se resclvié que con los informes
rendidos por el Secretario General de Cuerpo Consultive Agraric y la Consejera Agraria Titular de dicho Organo Colegiado, ya no
correspondia a la Secretaria de la Reforma Agraria dictar la resolucion definitiva, previa reposicién del procedimiento, en cumplimiento de fa
ejecutoria dictada en el amparo en revision 197/91, por e! Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en el Estado de México, que
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confirma la sentencia del Juez de Distrito, promovida en el amparo directo nomero 17/88-V, por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de
México, para que se dejara insubsistente la resolucion presidencial dotatoria de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y siete, asi
como del informe del Delegado de la Secretaria de |a Reforma Agraria, que ordeno la restitucion de los terrenos a favor de la quejosa. de
acuerdo con la regulacion establecida por |a legistacidn agraria y gue en consecuencia no procedia declacar ia nulidad de las actuaciones
de las autoridades agrarias anteriores, por Io que unicamente procedia exhortar a la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de
México, para que diera cabal y fiel cumplimienta a su propic acuerdo. Lo anteriormente resusito na aporta ningun elemento de prueba due
incida sobre &l fondo del asunts, toda vez que en unicamemte se refiere al tramite que deberia seguirse para el dictado de esta sentencia
definitiva.

SEPTIMO. Al no haber acreditado Maria Elena Garcia Delgade |a propiedad del predio "Guadalupe Buenavista” o Guadalupe”,
debera reconocerse como propietario a quien aparecia inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en |2 fecha en que se presentd la
solicitud agraria, y asl tenemos que el predio, fue propiedad de Francisco Abiedo, segun inscripcién 178, libro 82, velumen |, seccion |, del
dieciocho de enero de mil novecientos dieciocho, y éste, lo vendid a José J. Rojo, segun inscripcién nimero 3, libro 91, volumen |, seccion |,
te digciocho de enero de mil novecientos veintitrés, quien a su vez, lo enajeno a Cecilia Pastrana de Mancera, segun inscripcion 430, libro
102, volumen V, seccian |, de veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, y de esta ultima, se lo adjudicaron per herancia
Jesys Ramdn Mancera y Jesis Mancera Rico, en un cincuenta por ciento. respectivamente, y segun inscripcion 382, libro |, volumen 24,
seccion |, de diecinueve de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro, Jesds Ramon Mancera, cedid a Jesus Mancera Rico. cincuenta
por ciente v pasd a ser gl duefio dnico.

Por lo antarior, como propietario del predio se reconoce a Jesus Mancara Rico, a quien se notifico el procedimiento tendiente a dejar
sin efectos juridicos el Acuerdo Presidencial de Inafectabilidad, det seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el
Chario Oficial de la Federacion, el veinte de septiembre de mil novecientos cuarenta 'y siete; gue ampara el predic "Guadalupe Buenavista” o
Guadalupe™, y la cancelacién del certificado correspondiente, por edictos en el periddice "Excelsior”, los dias cinco, doce y diecinueve de
diciembre de mil novecientos ochenta y uno, y en el Diario Oficial de la Federacién, el sigte, catorce y veinticuatro de mayo de mil
novecientos ochenta y dos, para que de acuerde con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Polltica de los Estados Uinidos Mexicanes y
419 de la Ley Federal de Reforma Agraria, compareciera a offecer pruebas y alegar lo que a su dereche conviniera, haciéndole saber las
causas gque motivaron y fundaron el procedimiento, sin haber comparecido al procedimiento, también surtié efectos de notificacion al
propietaric, la publicacion de la solicitud agraria en el periddice oficial del Gabierno del Estado, el treinta de agosto de mil novecientas
sesenta y siete, asimismo mediante oficio numero 147, de veinticuatro de agosto del misma afie, se notificacidn los propietarios da las
fincas enclavadas dentro del radio legal de afectacion, la instauracion de |a accién agraria, dandose asi cumplimienta a lo establecido por el
articulo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria y su correlativo 220 del Cédigoe Agrario de mil novecientos cuarenta y des.

Durante el procedimiento se practicaron diversos trabajos técnicos e informativos complementarios, asi tenemos que el ingeniero
Humberto Millares Terrazas, por infarme de quince de marzo de mil novecientes setenta y tres sefiald que invesligé once predios y Ios
encontré debidamente explotades por sus propietarios y respacto del predio denominado Guadalupe Buenavista ¢ Guadalupe. le encontré
inexplotado; por su parte el ingeniero Edmundo Jiménez Calderdn, en su informe del catorce de noviembre de mi novecientos ochenta,
sefialé que se constituyé en el predio “Buenavista’, y pretendid localizar al propietario, sin haber logrado encantrarlo v entendié la diligencia
con Alberic Bastamente, quien le informé que &l tenia como quince afios encargado del predio y sabia que fue propiedad de José J. Rojo,
quien Io vendio, y que &n esa fecha, pertenecia a Frank, de guien no sabia su nombre completo ni donde vivia, ni como localizarlo y que
desde gue &l se acordaba no lo habian explatado los diferentes duefios. que el actual propietario es de nacionalidad norteamericana, quien
inicamente visitaba el rancho aproximadamente cada dos meses, con el unico fin de llevar personas a que lo vieran para poder venderlo,
pers que nunca ha explotado el terreno y que él es el Unico gue tiene ganado mencr y unas cuatro hectareas en explotacion. ¥ en la
inspeccian practicaca constald que el ranche se encontraba totaimente en ruinas, con paredones llenos de hierha y se encontré
inexplotado, cubierto con arboles de sabino, ocote, encino, arbustos, matorrales y maleza, advitiendo que el predio tiene un cuarenta por
ciento susceptible de cultivo, un cuarenta par ciento de agostadero de buena calidad, y un diez pro cienle de agostadero de mala calidad y a
su informe acompaiiG constancia del Registro Pablico de la Propiedad donde aparece como propietario Jesis Mancera Rico; el ingeniero
Carlos Muro Corona, realizé nuevos trabajos técnicos infarmativos complementarios y en su informe de quince de junic de mil novecientos
achenta vy tres, sefald gue investigé nueve predios que encontrd debidamente explotados por sus propietarios, y respecto del predio
denominade "Guadaiupe Buenavista” o “Guadalupe’, sefiale que el encargado Alberto Bustamnante, informé gue el propietaric era Emil
Lowenstein Frank, quien no radica en México, pero que el predio aparece inscrite a nombre de Jesus Mancera Rico.

El predic fue afectado por Resalucian Presidencial de diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y siete, publicada en el Diario
Oficial de la Federacian, el veinticuatro del mismo mes v afio, y se ejecutd ¢l diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, ¥
desde esa fecha se mantiena en posesién del grupo solicitante y con posterioridad se han realizado diversas diligencias, asl tenemos que
se practicd inspeccion judicial, ef diez de junio de mil novecientos noventa y seis, por el licenciada Josafat Vaceda Bravo, actuario del
Tribunal Unitario Agrario, del Distrito 23, con sede en la Ciudad de Texcoco, Estado de México asentando en el acta corrgspondiente, que el
predio se encuentra ubicade a dos kildmetros del poblado Santo Tomas Apipilhuasco, Municipio da Tepetlaoxtoc, Estado de Mexico, 2 un
costado de la carretera a Tlaxcala, Calculuapan y Veracruz, y colinda al Norte con el gjido de Santo Tomas Apipilhuasco, al Sur ¢on la
propiedad del licenciado Bonilla y Fraccidn Siete del Rancho Maldonado, y a! Poniente con Ja ampliacién del gjido de Chuatizingo, y lo
encontré debidamente delimitade, y dentro del predio un tractor propiedad del gjide, y mil seiscientas plantas otorgadas por la Secretaria de
Medio ambiente, Recurso Naturales y Pesca, de quien [os ejidatarios reciben asesoramiento técnico y se les hizo responsables de dichos
arboles. y un pozo que perferaren los ejidatarios con sus propios recursos y han abierto apraximadarmente 50-00-00 {(sesenta hectareas) al
cultivo, sembradas de maiz, haba y frijol, y 1-00-00 (una hectérea} de nopal y 190-00-00 {clente noventa hectareas) tiene pregrama de
reforestacion, llevadas a cabo por la Comisién Nacional del Agua, Secretaria de Agricuitura y Recursos Hidraulicos.

También obran en autos los trabajos realizados por la ingeniera Bfanca Lilia Sanchez Torres y el licenciado Alejandro Martinez
Nava, integrantes de la Brigada de Ejecucion, adscrita al Tribunal Unitario Agraric del Distrito 23, con sede en la Ciudad de Texcoco, Estado
de México, quienes en su acta asentaron que la diligencia se reafiz¢ el veintiséis de abril de mil novecientos noventa y nueve. en donce
realizaron trabajos topografices, y recorrieron los linderas del predio y fueron suspendidos por Maria Elena Garcia Delgado, quien se
presento con elementos de la policia municipal.
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Tambien obra en autos la inspeccion ocular practicada por el licenciado Luis Torres Torres, actuario adscrito a Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, con sede en Ja Ciudad de Texcoco, Estado de México, quien sefalo que el predio tienen una topografia quebrada en
un treinta y cinco por ciento y gue se encontraron 100-00-00 (cien hectareas) cultivadas, existiendo rastrojo de avena y maiz y se
encontraron trabajando a guince ejidatarios del poblade, y sefialo limites v colindancias que las tierras estan cultivadas de frijol, maiz,
cebada, trigo, haba, alverjén, luna y magueyes, y en forma dispensa se encontraron pinos pifoneros, cuya produccidn se vera hasta dentro
de veinte o veinticincs afos.

Tambien obra en autes el dictamen pericial en iopegrafia practicado por la ingeniera Blanca L. Sanchez Terres vy por &l licenciade

" Algjandro Martinez Nava. el catorce de enerc del dos mil dos, sefialando que e nredio tiene una superficie de 484-53-44 (cuatrocientas

achenta y cuatro hectarea, cincuenta y tres areas, cuarenta y cuatro cantiireas) sefialaron los limites y colindancias, a su informe anexaron

fotografias que presentaron los campesinos solicitantes, para demostrar como se encontraba el predio hasta antes de mil novecigntos

noventa y ocho y después de esa fecha, para demostrar |as obras que eflos han realizado, consistentes en caminos, la perforacién de un

pozo profundo, una presa, plantacion de arboles frutales y de reforestacion, 100-0D0-00 (cien hectarea) que abrieron al cultivo, en las que
siembran maiz, frijol, haba, calabaza y papa.

Por 1o anterior, y como Jesus Mancera Rico no comparecio al procedimiento, no obstante de habérsele notificado la accion principal

_de dotacién de tierras, asi como la nulidad del acuerdo y cancelacicn del certificado de inafectabilidad agricola expedido a favor de José J.

Rojo, procede declarar la nulidad del acuerdo presidencial de inafectabilidad agricola, emitido el seis de noviembre de mil novecientas

cuarenta y seis, publicado en el Diario Cficial de la Federacion, mediante el cual se ordend expedir el certificado de inafeclabilidad

propiedad actual de Jesis Mancera Rico, para amparar et predio denominado "Guadalupe Buenavista” o “Guadalupe” con superficie de

437-20-00 (cuatrocientas treinta y siete hectareas, veinte dreas). Asimismo, ha lugar a cancelar el certificado de inafectabilidad agricola
numero 15525 expedido el seis de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis a favor de José J. Rojo

Con lo anterior, ha quedado plenamente demoslrado gue dentro del radio legal dei poblado que nos ocupa, el Unico predic
susceptible de afectacion es el denominade "Guadalupe Buenavista” o "Guadalupe” propiedad de Jesis Mancera Rico, can superficie de
433-20-00 (cuatrocientas treinta y tres hectareas, veinte dreas) por haber permanecia inexpletado por mas de dos afos consecutives, sin
causa justificada, actualizandose la causal de afectacién establecida por ¢l articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria interpretado a
contrario sensu.

También resultan afectables 51-33-44 (cincuenta y una hectareas, treinta y tres dreas, cuarenta y cuatro centiareas) en ios términas
de los articulos 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, 3° y 4° de Ja Ley de Tarrencs Baldios, Nacionales y Demasias, por exceder a la
superficie que ampara e! titulo de propiedad de Jesus Mancera Rice, y que se encuentran cenfundidas dentro de! predio, ¥ no han salido por
titulo legalmente expedido y no han sido deslindadas ni medidas.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo demds en la fraccién XIX del articulo 27 de la Canstitucion Polltica de los Estados Unidas
Mexicanos, los articulos 189, de la Ley Agraria; y 1°, 7°, asi comoe la fracsion |l del articulo cuarto transitorio de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, les articulos 80, 104 y 105 de |a Ley de Amparo. se

RESUELVE:

PRIMERD. Esta sentencia se dicta en cumplimiento de la ejecutoria emitida el veintiocho de febrero de dos mil uno, por el Décime
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dal Primer Circuito, €n el juicio de ampare numera D.A. 416/2000.

SEGUNDO. Es procedente |a solicitud de dotacién de tierras pramovida por un grupo de campesinos del poblado denominado “San
Bernardo y su Barric San Andrés de las Peras”, Municipic de Tepetlaoxtec, Estado de México.

TERCERO. Ha lugar a declarar la nulidad del acuerdo presidencial de inafectabilidad agricola, expedido el seis de noviembre de mil
novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diaric Cficial de la Federacidn el veinte de septiembre de mil noveciantos cuarenta y siete, que
ordend expedir el certificado de Inafectabilidad Agricola a favor de José J. Rojo, para amparar el predio denominade "Guadalupe
Buenavista” o "Guadaiupe”, con superficie de 437-20-00 (cuatrocientas treinta y siete hectéraas, veinte areas).

Ha lugar a dejar sin efectos juridicos el certificado de inafectabilidad agricola nimero 15525 que ampara el predio sefialado en el
parrafo anterior,

CUARTO. Se revoca el mandamiento negativo dictado por el Gobernador del Estado de México el veinte de octubre de mil
novecientos setenta y tres, publicade en el Periodice Oficial de la misma Entidad Federativa, el acho de junio de mil novecientos setenta y
cuatro.

QUINTO. Es de dotarse y se dota al poblade denominado "San Bernardo y su Barrio San Andrés de las Peras’, Municipio de
Tepetlaoxtoc, Estado de México, con una superficie total 484-53-44 (cuatrocientas ochenta y cuatro hectareas, cincuenta y tres areas,
cuarenta y cuatro centidreas) de agostadero de mala calidad con 35% (treinta y cinco por ciento) susceptible de cultive, por concepto de
dotacien de tierras, de las cuales 433-20-00 (cuatrocientas treinta y tres hectéreas, veinte dreas) corrasponden al predio denominaco
“Guadalupe Buenavista” o "Guadalupe’, ubicado en el Municiplo de Tepetlaoxtoc, Estado de México, propiedad de Jesus Mancera Rico, por
haber permanecido inexplotado por mas de dos afios consecutives. sin causa justificada, actualizandose la causal de afectacion establecida
por gl articulo 251 de fa Ley Federa! de Reforma Agraria interpretado a contrario sensu
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También resultan afectables 51-33-44 (cincuenta y una hectareas. treinta y tres dreas, cuarenta y cuatro centiareas) en los términos
de los articulos 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, asi como 3° y 4° de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias,
propiedad de la Nacien.

Dicha superficie pasara a ser propiedad del nucleo de poblacidn para constituir los derechos agrarios correspondientes a 213
{doscientos trece) campesinos capacitados relacionados en el considerando tercero de la presente sentencia.

La superficie concedida debera ser lpcalizada de acuerdo con el plano proyecto gue para el efecto se elabore, en cuanto a [a
determmacmn del destino de 1as tierras, la asamblea del poblado beneficiado resclvera de conformidad con las facultades gue le otorgan los
articulos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente y podra constituir la parcela escolar, ia unidad agricela industrial para la mujer, 1a unldad
productiva para el desarroilo integral de la juventud y las demas areas reservadas para el asentamiento humano,

SEXTO, Publiquense ia presente sentencia en el Diaric Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de Mexico y los
puntos resolutives de la misma, en el Boletin Judicial Agrario; inscribase en el Registro Publico de la Propiedad; asimismo inscribase en el
Registro Agrario Nacional, dependencia que dabera expedir los certificados de derechos agrarics correspondientes, conforme a las normas
aplicables y a lo establecido en esta senfencia, asimismo, deberd cancelar el registro numero 4022, volumen 17, de dos de marzo de mil
novecientas noventa y nueve, en fa que se inscribid el predio afectado a favor de Maria Elena Garcia Delgada

SEPTIMO, Notifiquese esta resclucion a los interesados, 2 la Procuraduria Agraria, al Gobernador de) Estado de México asi como al
Décimo Tricunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito, para su conocimiente en el cumplimiento de ia ejecutoria de
amparo emitica el veintiocho de febrero de dos mil uno, en el juicio de amparo nimero DA, 418/2000; ejecitese, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi por unanimidad de cinco votes, Io resolvio el Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados que lo integran ante 2l Secretario
General de Acuerdos que auteriza y da fe.

MAGISTRADC PRESIDENTE
LIC. RICARDO GARCIA VILLALOBOS GALVEZ

(RUBRICA].

MAGISTRADOS

LIC. LUIS OCTAVIO PORTE PETIT MORENC
{RUBRICA).

LIC. MARCO VINICIO MARTINEZ GUERRERQ
{RUBRICA).

LIC. RODOLFO VELOZ BANUELOS
(RUBRICA).

LIG. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
(RUBRICA).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQS

LIC. HUMBERTO JESUS QUINTANA MIRANDA
{RUBRICA).

AVISOS JUDIGCIALES

JUZGADO OCTAVO DE LO CIVIL
DISTRITO DE TOLUCA-METEPEC
EDICTO

En el expediente nimero 941/01, relative al juicio
ordinaric  mercantil, promovido por e Licenciade MARIC
ESPINOSA ESPINOSA, en su caracter de apoderado legal de
BANCOMER, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE
GRUPO FINANCIERQO, en contra de MARIA TAYDE RUIZ
SANTIAGO Y EDUARDO LUNA CASTRO. por auto de fecha
dieciséis de febrero del dos mil seis, se sefialaron las dace horas
del diz veintiocho de marzo del dos mil seis, para gue tenga
verificativo el desahogo de la tercera almoneda de remate, del
bign inmueble dado en garantia en términos de la clausula sexta
del convanio firmado y ratificado por las partes en el presente
juicio. rismo gue fuera aprobade en todos sus téminos el cual se
ubica en vivienda marcada con el nimero treinta y dos (32), del
condominio horizontal namero once (11), constituide sobre la

fraccidn nimero once (11) resultante de la subdivision del lote
una, denominado Rancho San Lucas, ubicads en camino a San
Salvador sin nimero, del Poblado de San Jerénimo Chicahualco,
municipio de Metepec e inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad bajo la partida 509-11340, del volumen 358, libro 1°,
seccién primera de fecha 17 de diciembre de 1994, sinviendo de
basa para el remate la cantidad de $ 300,000.00 {TRESCIENTOS
MIL PESOS 007100 M.N.). Por lo que por medic de este conducto
se convocan postares los que deberan aportar como postura legal
las dos terceras partes del precio fijado en términos de los
articulos 1411 y 1412 del Codigo de Comercio,

Publiquese por tres veces dentro de nueve dias en el
periddico oficial GACETA DEL GOBIERNO del Estado y en la
tabla de avisos de este juzgado, de tal manera gue par ningun
mativo mediaran menos de siete dias entre la publicacién y el
Gltime edicto ¥ la almoneda, mismos que se expiden el dfa
valntidés de febrere del dos mil seis.-Doy fe.-Secretario, Lic. Alicia
Zanabria Calixto.-Rubrica.

710.-28 febrero, 7 vy 13 marzo.
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JUZGADO 3° CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE CUAUTITLAN-CUAUTITLAN IZCALLI
EDICTO

EMPLAZAMIENTO.

DAMASO HERNANDEZ RAMIREZ, promueve en el
expediente nimere 771/01, en su caracter de apoderado legal de
la actora BANCOMER, S.A. INSTITUCICN DE BANCA
MULTIPLE, GRUPQ FINANCIERO, relativo al juicio ordinario
mercantit en contra de CARMEM RQJO MONROY Y
CUAUHTEMOC JEHOVA BASURTO BASURTO, reclamando las

“- siguientes prestaciones: A)- La declaracion judicial del

vencimiente anticipado del plazo establecido para el pago de!
crédito otorgade y sus accesarios, del convenio meodificatoric y
reconocimiento de adeudo y contrato de apertura de crédito
simple y garantla hipctacaria, celebrados por nuestra
representada con la parte demandada, vencimiento que se
actualiza por incumplimientc de esta en el pago de sus
obligaciones centraidas de conformidad con la clausula DECIMA
QUINTA (15a) del convenio modificatorio, que se exhibe
conjuntarmente con el contrato referido en instrumento notarial
come documente base de la accién, para gue se tenga al
demandado por perdidos sus derechos para utilizar el plazo de
crédito establecide en ef documente fundatorics, B}.- El pago del
CAPITAL, gue conforman & la cerificacién contable que se
exhibe de fecha 24 de maye de 2001, asciende & la cantidad de
240,199.97 UNICADES DE INVERSION y asi mismo haciendo la
conversion a pesos es de $ 715677.97 (SETECIENTOS QUINCE
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON 97/100
MONEDA NACIONAL), que deberan solventar en moneda
nacicnai, el dia 'en gue ios demandados efeclien su pago, las
unidades que deberan actualizarse en moneda hacional, al variar
&l vaior de la unidad de inversion que determine el Banco de
México, lo anterior en forma y términos estipulados en [a clausula
Quinta del convenio modificaterio con reconccimiento de adeudo
del contratc de apertura de crédito simple con interés y con
garantia hipotecaria; C).- El pago de la cantidad de 8,875.90
UNIDADES DE INVERSION y asi mismo haciendo 1a conversion
a pesos hace un equivalente de $ 26,445.82 (VEINTISEIS ML
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESCS CON 82/100
MONEDA NACIONAL), por conceptos de intereses ordinarios
proporcionales sobre saldos insoiutos mensuales, del crédito a
razon de la tasa pactada en la cldusula SEPTIMA (7a) del
convenic modificatoric aludido en la prestacidn inmeadiata anterior,
y de adeudo al valor de la unidad de inversidn que en este
momentc determine el Banco de México; D).- El pago de la
cantidad de 376.66 UNIDADES DE INVERSION y asi mismo
haciendo ia conversidn a pesos hace un equivalente de §
1,122.26 {UN MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS CON 26/100
MONEDA NACIONAL}, por conceptos erogaciones netas que
corresponden a las primas de seguros generada hasta el dia 24
de mayo de 2001, cantidad erogada por la actora y que debaran
cubrir los demandados, de acuerdo a lo pactado en la clausula
DECIMA SEGUNDA. {12a) del contrato de apertura de crédito
simple con garantia hipotecaria, incluido en el instruments notariat
que se acompana como documento base de fa accibn, mas las
cantidades que por ese concepto se sigan generando y sean
erogadas por la accignante hasta la total liquidacion del presents
asunto, las cuales seran cuantificadas en gjecusidn vy liquidacion
de sentencia: E).- El pago de la cantidad de 324.27 UNIDADES
CE INVERSICN y asi mismo haciendo la conversion a pescs
hace un equivalente de $ 966.17 (NOVECIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS CON DIEZ Y SIETE CENTAVOS MONEDA
MACIONAL)Y, por concepto de intereses moratorios generados
hasta e! dia 24 de mayo de 2001, mas las gue se sigan causando
hasta la total solucién del presente juicio a razdn de la tasa
pactada, cuya base del caloulo y cuantificacien se precisan en la
clausula NOVENA (5a) del convenio modificatorio identificado con
antelacidn, contenido en el instrumento notarial que se acompana
come documeanto base de la accidn, F).- Y, en general el pago de

todas y cada una de las prestaciones que e correspondan y que
llegue @& ercgar nuestra representada con motivo de las
obligaciones adquiridas por los demandados contenidas en el
instrumento notarial que se exhibe come documentc base de la
accion, como son el page de impuestos y derechos,
contribuciones  prediales, servicios de agua y demas
contribuciones, impuesto y derechos gque afecten el inmueble,
misma que seran cuantificados en liquidacién y ejecucian de
sentencia; G).- La declaracidn judicial del vencimiento anticipado
del plazo estipulade para cubrir el imperte del adeudo en virtud
del incumplimiente de las obligaciones contraida por la
demandada de conformidad con la cldusuia DECIMA QUINTA
(15a) del convenic modificatorio, en el instrumento notarial
exhibido como base de la accion; H).- La entrega de la posesion
que del inmueble gravado se haga a nuestra representada de
gonformidad con o establecido en el inciso G) De iz clausula
DECIMA SEXTA (16a) del contrato de apertura de crédito simple
con garantia hipotecaria, instrumentc notarial exhibido como
documento base de la accidn; I).- El pago de los gastos y costas
que en el presente juicio crigine, de conformidad con la clausula
DECIMA CUARTA (14a) del contrato de apertura de crédito
simple y garantia hipotecaria.

Asimismo, el juez del conccimiento, mediante proveido de
fecha ocho de noviembre del afo dos mil cinco, ordend emplazar
a los codemandados CARMEN ROJO MONROY Y
CLWAUHTEMOC JEHOVA BASURTO BASURTO, per medio de
edictos, haciéndoles saber a dichos codermnandados gue deberan
de presentarse dentro del plazo de treinta dias contades a partir
del siguiente al de fa ultima publicacion, debiendo fijar ademds
en fa puerta de este tribunal una copia integra de la mencionada
resolucidn, por todo el tiempo del emplazamiento, apercibiendo a
los codemandados que si pasado dicho término no comparecen
por si, por apoderado o gestor gque pueda representarlos se
seguird el juicio en su rebeldia y las ulteriores notificaciones se
les haran por Lista y Boletin Judicial en términos de lo dispuesto
por los articulos 1068 y 1062 del Codigs de Comercio.

Y para su publicacién por tres veces consecutivas en el
periédico oficial GACETA DEL - GOBIERNO del Estado,
habiéndose fijado en la puerta de este tribunal una copia integra
de la presente resolucidn por tedo el tiempo del emplazamiento,
se expiden a los veintidds dias del mes de noviembre del dos mil
cinco.-Doy fe-Segundo Secretario de Acuerdos, Lic. Eucario
Garcia Arzate.-Ribrica.

358-A1.-9, 10y 13 marzo.

JUZGADOQ PRIMERO CIVIL DE CUANTIA MENOR
NAUCALPAN DE JUAREZ, MEXICO
EDICTO

SE CONVOCA A POSTORES.

En el expediente marcads con el numere 155/05, relativo
al juicio ejecutive mercantil, promovida por CALIXTQ CHALINI
HERNANDEZ, en contra de MACRINA ELENA ACEVEDO
BARAHONA Y RODOLFO JOSE GARCIA ACEVEDO, la Juez
Primera de Cuantla Menor de Naucalpan de Juarez, Estado de
Meéxico, con fundamento en el articulo 1411 del Codigo de
Comercio, en fecha vaintitrés de febrero de dos mil seis, dicté un
aute en el cual ardena la realizacién de la primera atmenedsa de
remate, misma que tendra verificative el die diecisiete de abril del
afio dos mil seis a las once horas, respecto al bien mueble cuyos
datos son los siguientes:
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Un vehicule tipe camidn marca comercial: Cheavrolet tipo
P-31042 Havre |, medelo 1992, transmisidn estandar, nimero de
serie; 3GCHP42X3NM191787, numero de motor NM-191787, de
ocho cilindros, numero de Sparrow 20031550063, ndmero de
requlador 04-22622, ndmero de catalizador F-10525, vehiculo
propuisado a gas natural comprimido, sirviendo de base para el
remate la cantidagd de 52460000 (VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.), precic del avaiio emitido
en autos, por lo gue se convoca postores a fin de que
comparezcan a la audiencia el dia ¥ hora antes sefaladas.
“Publigquese por tres veces dentro de tres dias en la GACETA
DEL GOBIERNOQ del Estado de México y en la tabla de avisos de
este Juzgado'. Naucalpan de Juarez, uno de marzo del afic dos
mil seis.-Doy fe -Secretario de Acuerdos, Licenciada Leticia
Rodriguez Vazguez_-Doy fe.-Rubrica.

I72-A1.-10, 13 y 14 marzo.

JUZGADO TERCERQ CIVIL DE CUANTIA MENOR
DISTRITO DE TOLUCA
EDICTO

En el expediente nimero: 1106/2002, relativo al Juigio
Ejecutive Marcantil, promovido por JORGE ALAVEZ GARDURNG
Y ROMAN FILEMON SERRAND LOPEZ, en su caracter de
endosatarios en procuracion  de ANGELA HERNANDEZ
ROMERQ, en contra de ALBERTO HERNANDEZ CRUZ, el Juez
Tercero Civil de Cuantia Menor de Toluca, Estado de Mexico,
LICENCIADO ENRIQUE MEJIA JARDON, sefiald las once horas
del dia treinta de marzo del afio dos mil seis, para gue tenga
verificativo la primera almoneda de remate de los bienes muebles
embargados en autos, consistentes en:

1.- Un televiscr marca L3, Flatron a cotor, con control
retmoto de la marca LG, veinliun pulgadas, mueble cclor gris,
modelo nimero CP-21Q23, numero de serie 108RMOD041, son
antena de conejo, valuado en la cantidad de $1,208.33 (UN MIL
DOSCIENTOS OCHO PESOS 33/100 MONEDA NACICNALY 2 -
Equipo modular marca Sharg, con tornamesa para tres discos
compactos, ecualizador integrado, doble cassetera, mueble de
plastico  color gris, modela CP-BA300, serie  ndmero
109778125RC, con control remoto de la marca Sharp, dos
entradas para video, una para antena TV y bocinas modelo CP-
BA300, valuado en $2.016.73 (DOS MiIL DIECISEIS PESOS
73/100 MONEDA NACIONAL). 3.- Un D.V.D. de la marca Kdnica,
serie  ndmero WG151YY4003784, modele KD1800U, dos
entradas para audio, una entrada para video, salida para cable de
TV, sin control remoto, valuade en la cantidad de $580.14
{QWINIENTOS  OCHENTA  PESOS  14/100  MONEDA
NACIONAL). 4.- Una sala compuesta de tres piezas silldn, sofd v
love seat. color beige en respaldos y asientos, con flores en color
naranja y café obscuro en las recargaderas, con una franja en
color café obscuro en la parte de abajo, en regulares condiciones
de uso, valuada en la cantidad de $928.63 (NOVECIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 63/100 MONEDA NACIOMAL).

Valuacion que da un total de $4,733.83 {CUATRO MIL
SETECIENTOS TREINTA ¥ TRES PESOS 83/100 MONEDA
NACIONAL), cantidad en la que fueron valuados los bienes
descritos en consecuencia, anunciese su venta por medio de
edictos que se publiquen por tres veces dentro de tres dias, en el
Periodico Oficial “GACETA DEL GOBIERNQO" del Estado de
México, en el Boletin Judicial por una sola vez asi como en la
tabla de avisos de este Juzgado, debiendo madiar un plazo no
menor de siete dias entre la fijacion del dltimo edicto y la fecha de
la almoneda. Convéguese a postores para ftal objetivo,
haciéndoles saber que la postura legal es la que cubre el imparte
fiado en el avalio que sirvid de base para este remate-
Notifiquese personalmente a la parte demandada en el domicilio
que tiene sefialado en autos el presente proveide para los efectos
legales a que haya lugar.-Dade en la Ciudad de Toluca, Estado
de México, a los siete dias del mes de marzo del afio dos mil
seis.-Doy fe.- Secretario, Lic. Mariela Isabel Pifla Gonzalez -
Rubrica,

860.-10, 13 y 14 marza.
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SE CONVOCAN POSTORES.

Madiante proveido dictado en fecha veintidos de fabraro
de dos mil seis, en el expediente nimero 1512/2004, relativo al
juicio ejecutive mercantil, promovide por CARLOS ALBERTO
ROA AVILA, en contra de JESUS ROORIGUEZ GOMEZ, la
suscrita Juez Segundo Civil de Cuantia Menor de Toluca, México,
sefiala las diez horas con treinta minutos del dia treinta de marzo
del afo dos mil seis, para que tenga verificativo fa primera
almoneda de remate del bien mueble embargado consistente en:
Un vehiculo marca Rambler American, modelo 1983, color azul
con calcomanias al frante y 2 los costados en naranja vy amarillo,
can placas de circulaciéh, LUP20-46 del Estado de Meéxico,
numero de serie 3131K00328, mator hecho en México, interiores
an color gris y negra, llantas en regilar estado, en tal virtud,
anlnciese su venta por tres veces dentro de tres dias, por medio
de edictos gue se putlicaran en el periddico oficial GACETA DEL
GOBIERNG, en el Boletin Judicial y en la tabla de avisos de este
juzgado. convocandose postores para la almoneda, sirviendo
como precie base para el remate la cantidad de $ 12,000.00
{DOCE MIL PESOS 004100 M.N.), sienda postura legal la que
cubra dicha cantidad.

Dado en la ciudad de Toluca, Méxica, el dia veintisiete de
febrere de dos mil seis.-Doy fe.-Secretario, Lic. David Ancira
Martinez -Rdbrica.

844 -10, 13 v 14 marzo.

JUZGADO 1° CIVIL DE CUANTIA MENGR
DISTRITO DE TOLUGA
EDICTO

En el expediente numero 544/2001, relative al juicio
ejecutivo mercantil, promovide por los, LICENGIABOS MARIO
MARTINEZ DE JESUS, PEDRO MEJIA OLIN Y EL PASANTE EN
DERECHO EUGENIO ALFONSO RIOS RIVERA, endosatarios en
procuracién del H, Ayuntamiento de Toluca, en contra de
EMETERIA ALCANTARA DE JESUS Y EMIGDIC MARTINEZ
CAPIRES, el juez del conocimiento seflald las diez horas del dia
veintisiete de marzo de dos mil seis, para que tenga verificativo la
primera almoneda de remate de los bienes embargados en autos,
consistentes en una radiograbadora marca JF.G., modelo
numerg JFG 037, sin ndmero de serie, en mal estado dnicamente
para tocar cassetes y dos bocinas desmontables, un televisor a
color marca Broksonic, modelo nimero CTVG-4563TT, serie
nimero 652-7531683C, con seis botones al frente para su
funcionamiente de catorce pulgadas, un televiscr a celor marca
Sam Sung, con seis botones al frente para su funcionamiento de
veinte puigadas, modele numere CT-20F3, serie ndmero
3CDWS04857J  sin comprobar  su funcionamiento,  un
minicomponente marca Aiwa constante de doble cassetera,
reproductor de tres disces compactos y dos bocinas, modelo
nimero CX-NSZ20LH, serie numero 505EH0300818, con antena
y control remoto, sin comprobar su funcionamiento, con un valor
comercial de $ 4,050.00 (CUATRO MIL CINCUENTA PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), siendo postura legal la que cubra
las dos terceras partes de dicha cantidad.

Qrdenandose las publicaciones por tres veces dentro de
tres dias en ta GACETA DEL GOBIERNG, Boletin Judicial ¥ la
tabla de avisos de este juzgade, convéquense postores. Toluca,
México, veintiocho dias del mes de fabrero de dos mil seis.-Doy
fe.-Secratario, Licenciada Lucia Martinez Pérez.-Ruibrica.

843.-10, 13 ¥ 14 marzo.



Pigina 40

"GACETADEL GOBIERNO"

13 de marzo del 2006

JUZGADO MIXTO DE CUANTIA MENCR
SANTIAGO TIANGUISTENCO CON RESIDENCIA
INDISTINTA EN TIANGUISTENCO Y JALATLACO, MEXICO
EDICTO

En el expediente nomerc 96/2006. relativo al juicio
ejecutivo mercantil, promovido por RCBERTO AYALA MUNOZ,
en contra de GENOVEVA HERNANDEZ, en su caracler de
geudor ptincipal y NORMA. LETICIA NEGRETE HERNANDEZ, en
su caracter de aval, la Juez Mixto de Cuantia Menor de Santiago
Tianguistenco con residencia indistinta en Tianguistenco ¥
Jalatlaco, México, Licenciada MARA ELIAZAR BERNAL ACUNA,
sefalo las doce horas del dia cuatro de abril del dos mil seis,
como nueva fecha para que tenga verificative la primera
almcneda de remate de los bienes muebles embargados en autos
consistantes en; 1.~ Una televisién marca Hitachi, modele numera
CT 2001, con nimero ce serie KIKD08297, de veinte pulgadas, en
malas condiciones de use, valuada en Iz cantidad de $ 712.50
(SETECIENTQS DOCE PESOS 50/100 MONEDA NACIONAL).
2.- Una lavadora marca IEM, para diez kilos, color azul con
blanco, modelo LIC28Z, con numero de serie 030BM169168, en
regulares condiciones de uso, sin comprobar su funcionamienta,
sin tapa, valuada en la cantidad de $ 1,210.00 (UN MiL
DOSCIENTOS DIEZ PESCS (Q0/100 MONEDA NACIONAL),
valuacién que da un total de $ 1,900.00 {UN MIL NOVECIENTOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), cantidad que servira de
base para la venta legal de los bienes embargados, sienda
postura legal la que cubra las dos terceras partes del valor
designado. En consecusncia, aninciese su venta por medio de
edictos por tres veces dentrs de tres dias en el periédico oficial
GACETA DEL GOBIERNO del Estado de México, en el Bolstin
Judicial, por una sola vez, asi como en la tabla de avisos de este
juzgado, debiendo mediar un plazo no menor de siete dias entre
la fijacidn de! altimz edicto v la fecha de {a almoneda, convéquese
postores para tal objetivo, haciéndoles saber qua ia postura legal
es la gue cubre el importe filado en al avallo. Notifiquese
personalmente a la parte demandada en e domicilio sefialado an
los autos, el presente proveide para los efectos legales a que
haya lugar.

Cado en la ciudad de Toluca, Estade de Maxico, a Jos
veintitrés dias del mes de febrero del dos mil seis.-Doy fe.-
Secretario, Lic. Gabriela Velazquez Carmona.-Rubrica.

819.-8, 10 y 13 marzo.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CUANTIA MENOR
DISTRITC DE TOLUCA
EDICTO

En el expediente marcado con el numero 707/2000,

relative al Juicio Ejecutive Mercantil, promovide por COPPEL,
$.A DE CV., através de sus endosatarnios en procuracidn ERICK
CORTES RAMIREZ Y EMMANUEL CORTES RAMIREZ, en
contra de JORGE ALFREDO GONZALEZ MONDRAGON, se
sefiataron las nueve horas del dia veintiune de abril del afio dos
mil seis, para gue tenga vedficativo la primera almoneda de
remate, scbre los bienes embargados en el presente juicio
consistentes en: Un brazalete de oro en catorce kilates, tubular
bofo semicuadrade y una gargantila de oro en catorce kilates,
tejido italiano plano con broche de gancho, para lo cual citese
acreedores y convoguense postores, por medio de edictos que se
publicaran en el Perigdico Oficial “GACETA DEL GOBIERNO" y
por conducte del notificador adscrito publiguense dichos edictos
en la puerta de este juzgadoe por tres veces dentro de tres dias,
de manera que entre la pubiicacién ¢ fijacion del edicto v la fecha
del remate medie un térming que no sea menor de siete dias.
sirviendo como postura legal la cantidad de $1,086.66 (MIL
SESENTA Y SEIS PESOS 66/100 M.N.), misma gue cubre las
dos terceras partes del precio fijada. Se expide el presenta edicto
en fecha ocho de marzo del afo dos mil seis.-Doy fe -Secretaric,
Lic. Lucia Martinez Pérez.-Rubrica.

863.-10, 13 ¥ 14 marzo.

JUZGADO 2° CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL, MEX.
EDICTO

EXPEDIENTE 586/05.
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE FOMENTO EJIDAL Y
TERCERQ LLAMADC A JUICIC ALFREDQ GARCIMARRERO.
En cumplimiento al auto de fecha trece de febrero del dos
mil seis, que ordena el emplazamiento a la parte demandada
mediante edictos, asi misme se hace una relacion sucinta de la
demanda en los siguientes términos: el C. PEDRO VELASCO
BARRANCO le demanda en la via ardinaria civil & usucapion,
respecto del lote de terreno 4, de la manzana 5, de la Colonia
Ciudad {ago en esta ciudad, gue tiene las siguientes medidas y
colindancias: al norceste: en 20.00 m con lote 3; al sureste: en
20,00 m con Avenida Canal de Sales; al noreste: en 10.00 m con
Lago Viedma; al surpeste: en 10.00 m con lote 5, con una
superficie de 200.00 metros cuadrados, que en fecha cinco de
noviembre de mil novecientos setenta y dos adquiri el lote de
terrenc mediante un contrato de compraventa que celebre con el
C. ALFREDC GARCIMARRERQ entregancome la posesion del
inmueble ese mismo dia cinco de noviembre de mil novecientos
setenta y dos, desde esa fecha Io he poseldo este de manera
publica, pacifica, centinua y en calidad de propietario.
Ignorandose su domicilo se les emplaza para que dentro de!
plazo de treinta dias contados a partir del siguiente al de la dltima
publicacion comparezean a contestar la demanda gue hacen en
su contra y sefialen domicilio dentro de esta ciudad para oir y
recibir notificacicnes, con el apercibimiento que de no hacerlo y
pasadc este témino no comparecen por si, por apoderado o
gestor que pusda representarios a juicio, el presente se seguira
en su rebeldia se les tendra par contestada la demanda en
sentido negativo y las subsecuentes nofificaciones aun las
personales se les hardn por Boletin v Lista Judicial en los
estrados de este H. juzgade en términos del articulo 1.182 del
Codigo de Procedimientos Civiles en comento, guedandoe a su
disposicion en |a secretaria copias de la demanda.

Para su publicacion por tres veces de siete en siete dias
en el periadico oficial GACETA DEL GOBIERNQ del Estado que
se edita en la ciudad de Tolusa, México, en un periodico de
mayor circulacidn de esta ciudad y Boletin Judicial, se expiden en
Ciudad Nezahualedysotl, México, a los diecisiete dias del mes des
febrero del afie dos mil seis.-Segundo Secretario de Acuerdos.,
Lic. Mara Lilia Segura Flores.-Rabrica.

279-B1.-1% 13 y 23 marzo

JUZGADO CIVIL DE CUANTIA MENOR
TULTITLAN, MEXICO
EDICTO

SE CONVOCA POSTORES.

En el expediente marcado con el numero 264/01, relativo
al juicio ejecutive mercantil, promovido por DAVID CORTE
PICHARDO en contra de FRANCO GUERRERO MOISES, el
Juez Civil de Cuantia Mengr de Tultitlan, Estadc de México per
auta dictado en fecha veintidés de febrero del afio dos mil seis se
sefalaron las diez horas del dia veinticuatro de marzo det afio
dos mil seis para que tenga verificativo fa primera almoneda de
remate, respecto de los  biemes muebles embargados
consistentes en: Dos Campers para camioneta Pick Up
seminuevos de aluminio con cristales y con forro de formaica,
sirviendo como postura legal la cantigad de’ $8,200.00 (OCGHO
MIL DOSCIENTOS PESCS 00/100 M.N.) en que fue valuado, por
o yue convoguense postores por medio de ediclos que se
publicaran por tres veces dentro de tres dias en la GACETA DEL
GOBIERNG, en & boletin judicial y en fa tabla de avisos de este
Juzgade, pero por ningun caso mediaran menos de siete dias
entre la publicagion del ultimo edicto y 1a almoneda, s¢ expiden a
los tres dias del mes de marzo del afio dos mil seis -Ejecutor en
funcion de Secretario, Lic. Leopoldo Jiménez Arce.-Rubrica.

366-A1.-10, 13 y 14 marzo,
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JUZGADO PRIMERQ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE TEXCOCO
EDICTO

JESUS PEREZ BARRERA
{EMPLAZAMIENTO).

Se le hace saber que en el Juzgado Primero Civil del
Distrite Judicial de Texcoco. México, se tramita el expedients
numero: 764/2005, relativo al Juicio de {usucapidn}, promovido
por SERGIO PEREZ VENEGAS, en contra de JESUS PEREZ
BARRERA, las siguientes:

PRESTACIONES
- A)- La prescripcion positiva por usucapién de una
fraccion del predic denominado “Quilelmohoco”, ¥ "Santa inés’,
ubicada en el poblado de Tacuila, perteneciente al Distrito Judicial
de Texceco, México.

B).- Una vez dictada la sentencia favorable al suscrito, la
cancelacidon de la inscripcién en el Registro Publico de fa
Propiedad y del Comercio en Texcoco, México, baje la panida
numero 18, fojas 202 y 203, en &l libra 101, volumen 4. de la
Seccian Primera, para gue sea registrada a su favor.

C).- El pago de pastos y costas que el presente Juicio
origine para el caso de que la parte demandada se oponga a i@
demanda que entabla en su contra

HECHOS:

|- Como lo justifica con el cetificade de inscripein
expedido por el C. Teredor del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio, respecto al predio que se refiere y se encuentra
inscrito .a favor del C. JESUS PEREZ BARRERA, bajo la partida
namero 18, fojas 202 y 203, en &! libro 101, volumen 4, de la
Seccién Primera. con lo cual justifica los extremos del articulo
5,140 del Cédigo Civil Vigents en i Estade de México. Il.- Ahora
bien del inmueble al que se refiere para los efectos de su
identificacion del mismo corresponde a una fraccion del predio
denominado “Quilelmohoco”, y "Santa Inés”, ubicado en el
poblado de Tocuila, perteneciente al Distrito Judicial de Texcoco,
Estado de Mexico, mismo que tiene las siguientes medidas y
colindancias: al norte: en tres lineas descendiendo hacia el suf ia
primera de ellas de 15.70 m con el sefior Juan Hernandez, 11.83
m con ef sefior Job Arellane y 10.80 m con Camilo Sanchez, al
sur: 55.68 m con calle Benito Juarez, ai oriente: en tres partes la
primera de' 5.55 m con Job Arellane, otra de: 11.80 m con Camile
Sanchez y B7.74 m con Jaime Pérez Venegas, al poniente: con
linea quebrada, la primera de: 5,20 m con calle 16 de Septiembre,
guebrando al oriente: con 17.00 m con Gumersinda Perez
Venegas y quebrando ai poniente: con 10.00 m siguiendo al
poniente: con  Enriqueta Pérez Venegas, con 1000 m
continuando al mismo poniente: Graciela Péraz Venegas con
10.00 m siguiendo al mismo poniente: con Arcadic Pérez
Venegas con 36.70 m continuande en el mismo poniente Martin
Pérez Cruz con 12.90 m siguiendo al mismo poniente: José
Arturo Pérez Ayala, con 1500 m, continuande en el misma
poniente: JesUs Pérez Ayala con 15.00 m para encontrarse en
colindancia con Juan Hernandez con 1670 m. teniendo una
superficie total de: 2423.77 m aproximadamente. |ll.- Bajo
protesta de decir verdad manifiesta que la fraccion del predio
denominade  “Quilelmohoco” vy “Santa Inés”, descrite con
anterioridad, lo ha venido poseyendo en concepto de propietario
desde el ano de mil novecientos ochenta y ocho, ya que lo
adquiria por medio de una campraventa gue celebrd con el sefior
JESUS PEREZ BARRERA. como lo acredita con el documento
privade de compraventa gue acompafia a la presente demanda,
comp causa generadora de su posesion, ya gue lo adguirid de
buena fe. por haber liquidado el monte total del costo del
inmuebie. V.- La posesién que he tenido del terreno materia de
esta Iitis. ha sido con los siguientes atributos. continua, pacifica,

de buena fe, piblica e ininterrumpida, por lo cual ha realizads
mejoras de su propio peculio y de acuerdo con la ley han cperado
los efecios prescriptitos en su favor, mas adn ha realizado actos
de dominio ¥ es conocido como Unico propietario del inmugble en
cuestion, par lo cua! considera haber reunido todos los requisités
que le exigen para estos casos y mas aun gue ha dade
cumplimiento ¢on las cbligaciones que reperta el inmueble
materia de asta litis, por lo cual considera que tiene derecho en
convertirse en propietario del inmueble antes citadoe, ajercitanco
la accion correspondiente en contra de la perscna ahora
demandada, por aparecer inscrita en @ Registro PUblico de la
Propiedad y del Comercio, previo los tramites de ley v se le
declara prapietario de dicho inmueble, con todos los usos,
costumbres y accasiones que por derecho le corresponden en la
sentencia que al efecto dicte su sefioria en el momento procesal
oportuno. Comunicando a usted que se le concede el término de
treinta dias, a fin de gue produzca su contestacién a la demanda,
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la Olitima
publicacion del presente edicto, si pasado este término no
comparece por si, por apoderado o gesior que pueda
representarle, se seguira el Juicic en su rebeldia, haciéndosele
las posteriores notificaciones ajn las de cardcter personal en
términos de lo dispuesto por el articulo 1.181 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.

Publiquese por tres veces ¢on intervalos de siete en siete
dias cada una, en el Periodica Oficial GACETA DEL GCBIERNO,
en un periédico de mayor circulacion en este Municipio y en el
Boaletin Judicial.-Doy fe.-Dado en ia Ciudad de Texcoco, Estado
de México, a veintisiete de enerc del afio dos mil seis-la C.
Segunde Secretario de Acuerdos, Lic. E. Sarain Carbajal
Rodriguez . -Rubrica.

227-B1.-20 tebrero, 1 y 13 marza.

JUZGADOQ SEXTO DE IO CIVIL
DISTRITO DE TOLUCA
EDICTO

A EDUARDO CUATA DOMINGUEZ.
SE LE HACE SABER:

Que en el expediente mumero 135/05, relativo al Juicio
Ordinario Civil, promovida por JAQUELINE MEZA RODRIGUEZ,
se ordend mediante auto de fecha doce de enero del afio en
curgo, con fundaments en lo dispuesto por af articulo 1.181 del
Cadigo de Procedimientos Civiles, vigente en la entidad, se
emplazara a EDUARDO CUATA DOMINGUEZ, por medio de
edictos respecto de la demanda instaurada en su contra y en io
esencial le demanda las siguientes prestaciones. A.- La
terminacion del contrato de arrendamiento de facha 30 de agosto
del aflo 2003, que =e tiene celebrade respacto de |z casa
habitacién gue ocupa el primera de los citadcs y se ubica en la
calle de Netzahualedyot! sin nimero, Colonia La Joya en el
poblado de San Mateo Oxtofitldn, del Municipio de Toluca,
Mexico.

Ante ia promovente en mi caracter de ARRENDADOR y
el sefior EDUARDC CUATA DOMINGUEZ en su caracter de
arrendatario y el sefior EDUARDO OCTAVIO ESTRADA NIETC
como FIADOR SOLIDARIO. B.- La desocupacitn y entrega de ia
casa habitacién arrendada ya citada. C.- En cumplimiente det
contralo base de este juicia en su clausula séptima, consistente
en el pago de todas v cada una de las rentas atrasadas y
excedidas del término del contraio que se acompafa a este
ascrita con &l ndmers une, mismas que deberdn de cubrir desde
el mes de septiembre del afio 2004 a la fecha de esta demanda,
las que se suman la cantidad de $77.000.00 (SETENTA'Y SIETE
MIL PESOS 001100 M.N.), méas las que se sigan generando hasta
en tanto desocupe y me sea entregada materiaimente la casa
habitacién motivo del contrato de arrendamiento motivo de esta
demanda a razén de $11,000.00 (ONCE MIL PESOS 00/100
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M.M.}, mensuales toda vez que si bien es cierto gue la renta
pactada en el aludido contrato lo fue por la cantidad de § 5,500.00
(CINCO MIL QUINIENTOS PESOS 00/1G0 M.N.) mensuales
también es cierto que, en ia ciausula séptima de este documento
pactamos gue para el caso de que el arrendatario no desocupara,
por cualquier causa el inmueble referido, entraria en vigor la
penalizacion que se desprende de esta clausula, consistente en
el pago de un 100% {cien por ciento), adicional al pago nommal da
cada mensualidad de renta y que dicha penafizacion, formaria
parte de la mensualidad de renta pactada y podria ser exigible
¢onjuntamente con estas en cualguier momente © con
posterioridad al vencimientc de! plazo forzoso de este contrato,
por la dual dicha penalizacion surte efectos y debe de aplicarse a
partir del mes de septiembre del afic dos mil cuatro hasta la facha
en gue cesocupe y me sea entregada la casa habitacién motivo
del referide contrato. D.- La entrega de los comprobantes
correspondientes con 10 que acradite encontrarse al carriente en
el page de los servicios de agua, uz y teléfono, al momento de
entregar |a casa habitacién a mi favor. E - Para el caso de que no
justifique estar al corriente en el pago de [os servicios de agua,
luz eléctrica ¥ teléfono, o de alguno de eilos, se le reclama el
pago de estos adeudos gue tengan pendientes por pagar ios
demandados, mediante el informe que al respecto rindan los
iteresados y empresas que proporcionan dichos servicios,
generado por la ocupacion de dicho inmueble por el primere de
mis demandados. F.- El pago de la canticad de $18,500.00
(DIECISEIS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), como
importe equivalente 2 tres meses de renta dado el incumplimiento
y violacion en el que incurriera mi hoy demandado las clausulas
del presente contrato como lo son la primera, segunda, tercera,
sexta, movena y vigésima, por tanto deberd cubrir €l importe de
estos tres meses de Tenia tal y como lo establece la cldusula
vigésima séptirna cel contrato base de esta accian, mensualidad
que se debera cuantificar a razon de $ 5,500.00 mensuales. G-
El pago de ios gastos y costas gue la tramitacion del presente
juicio ocasione y hasta la total terminacidn del mismo que
ohligaron mis demandados cubrir en términos de la clausula
vigesima séptima del contratc base de esta demanda. la
presente demanda se funda en los siguientes hechos: HECHOS:
1- Con fecha 30 de agosto del afio 2003 mis demandados
celebraron contratc de arrendamiente con fa promovente
JAQUELIN MEZA RODRIGUEZ, en los términos y condiciones
que constan en el documento que se consigna, mismo gue se
acompafia a este escrito con el anexo numero ung, respecto de la
casa habitacion ubicada en la calle de Netzahualcoyotl sin
nuimere en la Colonia la Joya del Poblade de San Mateo
Cxtotitian, del Municipio de Toluca, México a la que se hace
referencia en el proemio de esta demanda y el cual se anexa
ariginal. 2.- Fl término del arrendamiento sa establecid por un afc
forzaso para ambas contratantes el cual inicio el dia 30 de agosto
dzl afio 2003 y fenecio el dia 29 de agosto del afio 2004, por
tanto el plazo fijado en este s& ha cumplido, como se desprende
del contrato base de esta demanda. 3.- Se convino como renta
mensual durante el términc del arrendamiento la cantidad de
$5.500.00 (CINCO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.),
rentas que tenian que ser cubiertas por adelantado y dentre de
los primeros cinca dias de cada mes, page que se tenia gue
realizar en el domicllic del arrendader, como se desprende, del
contrato base de este asunto. 4- El arrendamientc también se
comprometio u obligd a pagar un 10% adicional al monto del
imporle de la renta para el caso de mora en el pago y/o pago
oportuno de las rentas en los primeros cinco dias de cada mes,
en el domicilic de la arrendadora, sito en calle Diagonal Judrez
numero 02, Colonia Centro, de la Ciudad de Tejupilco, México
como se desprende de la clausuia primera pérrafo segundo del
contrato base de mi accién quée se acompafia a este escrito. 5.-
Es el caso que la demandada ha incumplide en el pago oportuno
de sus rentas, ya que a partir def mes de enero del afic 2004 a la
fecha no ha cubierto renta alguna, asi como no ha desocupado ja
casa habilacion arrendada a este en la fecha pactada 28 de
agosto de 1954, ocasionando asi se aplique en su contra lo
establecido en la clausula séptima de este contrato. 6.- Por lo que
refiere al pago de las rentas, del mes de enero del afio 2004, al

mes de agosto del misino afio, el cobro de las mismas se estan
realizando por cuenta separada como se acreditara en Su
oportunidad por la cual no se le reclaman estas ni el 10%
adicional a las mismas como se alude en el hecho cuarto de este
escrito. 7.- Como se desprende de la cldusula séptima del
contrato referido pactamos entre las partes que, si al dia prefijo
para el términa del arrendamiento de la casa habitacidn que nos
ocupa el arrendataric no desocupara por cualquier causa dicho
inmueble, este se obligo a pagar como pena convencional un
100% (CIEN POR CIENTO) adicional al pago normal de cada
mensuyalidad, pudiéndose incluso duplicar esta penalizacion en
cada anuafidad que transcurra sin que el arrendatario desoccupara
el inmueble referido, pactando asi mismo que la penalizacion
formaria parte de ia mensuvalidad de renta pactada y podra ser
exigible conjuntamente con estas en cualquier momento con
posterioridad al vencimiento del plazo forzoso de este contrato,
razén por la cual dicha penalizacién surte efectos y debe de
aplicarse a partir del mes da septiembre del afio dos mil cuatro
hasta la fecha en que desccupe y me sez entregada la casa
habitacion mativo de} referido contrato, mensualidades de renta
pacladas gque podras ser exigibles conjuntamente en cualquier
momenta con posterioridad al vencimiento del plaze forzoso del
contrato base de [a accién tal y como se desprende de ia cldusula
séptima del mismo luego entonces se debe considerar gue él
100% (CIEN POR CIENTO) de la renta pactada equivale
$5,500.00 mensual mas la mensualidad equivale a fa cantidad de
$11.000.00 {ONCE M, PESOS 00/100 M.N.}, mensual, cantidad
esta que me deberd cubrir, a partir del mes de septiembre del afio
2004 hasta la facha en que me sea entregada la casa habitacidn
motivo de esta demanda y contratc de arrendamiente que se
acomparia a este escritc ¢on el anexo numero uno y base de la
misma, pudiendo incluso incrementar en un diez por ciento mas
esta cantidad mensual, (como pena convencional) en términos
del parrafo segundo de la clausula primera del contralo de
arrendamiento base de esta demanda, lo anterior se hace
procedente en términos de lo establecide por el articulo 7.773 de
ia Ley substantiva civil en vigor para el Estado de Mexico, y para
al caso es aplicable con justicia el criteric jurisprudencial gue
enseguida transcribo, con la.finalidad de dar sustento formal v
legal @ las pretensiones que se deducen con la interpuesta de la
presente  demanda, criteric gue a la  letra  dice:
ARRENDAMIENTO, AUMENTO EN EL IMPCRTE DE LAS
RENTAS, CONVENIDO EN EL CONTRATO, DEBE PAGARLO
EL ARRENDATARIO AUN CUANDO EL ARRENDADOCR NO LO
HAYA EXIGIDO DESDE UN PRINCIPIO, ES CORRECTO
CONSIDERAR QUE EL ARRENDATARIO estuvo obligado a
cubyrir al arrendador el aumento de la renta canvenida en una de
las clausulas del contrato base de la accidn a partir del
vencimiento del plazo forzoso que se sefialé para el arrendador
en otra de las clausulas, a pesar de que hayan transcurrido varios
meses después de la terminacion de dicho plazo en que el
acreedor hubiera cobrado el referido auments, si en el propio
contrato na se hizo ninguna prevencion, pues la ley civil no
sanciona con la eficacia juridica de las ciausulas de un contrato
@n general o particular de un contrato de arrendamiento vigente,
el solo transcurso del tiempo sin exigir su cumplimienta. De
conformidad con el articulo 1796, del Codigo Civil, por el contrato,
las partes quedan cbiigadas al cumplimiento de lo axpresamente
pactado y a sus consecuencias, mientras el contrato esté vigente,
la inactividad u omisién del contrato de cobrar el aumento de las
rentas convenidas, a o mas que puede llegar segun &l articulo
1181 del mismo Cddigo es a la prescripcion de las rentas no
cobradas, por el transcurse de 5 afios, mas no a la derogacion
tcita de ja cldusula, pues ese supuesto no esta comprendico en
Ja iey. Semanario Judicial de la Federacién, Séptima época tomo
91-96, sexta parte. Pdg. 37. 8.- Como también se desprende de la
clausuia novena y décima del contrato base de esta accidn el
arrendatario se obligo que al momente de desacupar y entregar et
referido inmuetle debe demostrar encontrarse al corriente del
pago de luz eléctrica, agua, teléfono y gas, obligacién misma a la
que se comprometid ¢l obligado solidario o aval del arrendatario
como se desprende del trato base de esta accién. .- Como se
desprende de la cidusula vigésima tercera del contrato que
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motiva este asunto, acepto y firmo, como avai y fiador solidario
del cumplimiento de todas y cada una de las obligacicnes
adguiridas por el C. Eduardo Cuata Dominguez en forma solkiaria
el C. Edmundo Octavio Estrada Nieto y sefialéd coma domicilio en
tal sentido el ubicado en la calle de Dalias numero 398,
Fraccionamienle GCasa Btanca en Metepec, Estado de México.
10.- Como también s& desprende de la clausula vigésima seéptima
del contrato base de la accian el arrendatario y su fiador solidario
se obligaron a pagar el importe equivalents a tres meses de renta
ademas de los gastos y costas legales en su caso para el caso de
que ¢l arrendatario incuriera en viclacion a cualguier de las
clausulas de dicho contrato, pena convencional que entra en viger
y debera aplicarse toda vez gue el arrendatario al incumplir con
su obligacion de pago de ia renta de la locaiidad que nos ccupa,
viold la segunda clausula al estar reteniendo las rantas sin causa
justificada. también viold fa tercera clausula al faitar al page de las
mensualidades a las que se obligo, la sexta cldusula ia esta
violando al no desocupar ni entregar el inmueble arrendado en el
témmino pactado o prefijado 29 de agosto de 1994, por el cual
firmo el contrato referido, la ciausula novena la esta violanto en
razon de que este no se encuentra al corrente ni acredita estarlo
respecto de los pagos de los servicios de luz eléctrica, agua,
teléfono y §as, viola lo establecido en la clausula vigésima en
razon de que a la fecha no se encuentra al cariente en ef pago
de estos servicios a que refieren las clausulas novena y décima,
es por elic que se hace aplicable lo astablecido en esta clausula
vigésima . séptima, misma gue fue aceptada por mi demanda
EDUARDO CUATA DOMINGUEZ, en su caracter de arrendatario
y el sefior ECMUNDO QCTAVIQ ESTRADA NIETC, al firmar y
suscribir el contrato de arrendamientc base de esta demanda en
la fecha de su sekebracién, tal y como se desprende de este, 11.-
Se demanda |a rescision cel contrate de arrendamiento de fecha
30 de agosto del afo 2003 en razén de que mi demandade
Eduardo Cuata Domingugz no dic cumplimiento a este, en primer
lugar al no pagar Jas rentas y/o mensualidades en la forma y
términos pactados en |2 clausula primera y relacionadas a ssta,
también se reclama a los demancados den cumplimiento a fa
ciausula sexta y séptima, toda vez gue al no desccupar ni
entregar el inmusble en el dia prefjado en la cldusula sexta que
lo fus el dia 29 de agosto del afic 2004, entro en vigor e
establecido en la clausula séptima que lo es el page de la renta
en un 100% mas de la cantidad que por concepio de renta se fijd
en el aludido contrate, lo que hace procedente la accién que se
ejercita por este conducto, de rescision del multicitade contrato, el
cumplimiento de fas clausulas en cita asl como todas y cada una
de ias consecuencias inherentes al misma. 12.- Bajo protesta de
decir verdad, manifiesto que se han realizado toda clase de
gestiones con los demandados para gue paguen los adeudos de
las rentas que tienen pendientes por cubrir, asimisme se ks ha
notificado verbalmente de la terminacion del contrato de
arrendamients pot incumplimiento en este, a través de diversos
actos que se han realizado per medic de diversos medios como lo
son werbalmente, a los demandados por conducto de los
Licenciados ROBERTO SANCHEZ ARRIAGA Y JORGE ALAVEZ
GARDUNG, en fecha 15 de junio de 2004, al hacerle
reguetimiento de pago de la cantidad de $22,000.00 (VEINTIDOS
MIL PESOS D0/100), como importe de los titules de crédito que
suscribié para pagar los meses de renta de energ, febrero, marzo
y abril de 1824: 19 de julio de 2004, af requerirle de 1a entrega del
vehiculo con el cual garantizd el pago de la cantidad de
$22.000.00 (VEINTIDOS MIL PESOS 00/100) como importe de
los meses de renta de los meses de enero, febrero, marzo y abril
de 2004. asi coma el tres de diciembre de 2004, a las 11.30 hrs.,
por conducto del Centro de Concitiacién y mediacion al celebrar
las platicas de conciliacion, ante la Licenciada CORINA SUSANA
GARCIA  CASTELAN en los autes del expediente
CMCPJMMB41/2004, misma notificacion y requerimiento que se
les realizo el dia B de enero de 2005, al celebrar otra cita
zonciliatoriz con los mismoes efectos y en el mismo Centra de
Mediacion y por su parte al avai de nombre EDMUNDO
OCTAVIO ESTRADA NIETD se le hicieron las mismas
notificaciones y requerimientos, realizados en fechas 8 de
septiembre de 2004. 13 de octubre, 15 de noviembre 2004, todas

las notifisaciones se hicieron respecto de los documentos
(pagarés) que por concapto de rentas firaran los demandados
de los meses de enero, febraro, marzo y abril del afio 2004,
ademas de las realizadas en el afic 2004, en el afo en gue
cursamos, se le han hecho requerimientos de pago en fechas 18
y 28 de enero de 2005, sin que hasta o momento se haya
logrado que cumplan con sus obligaciones contraidas con
antericridad y liquiden el adeudo que tienen pendiente con el
suscrito; toda vez que al haberles requerido del cumplimiento a lo
convenido con el contrato de arrendamiente, asi como la
terminacion del mismo por incumplimiento y hasta el momento se
han tenide resultados negatives, por lo gue se procede a
demandaries todas y cada una de las prestaciones que se dejan
citadas en e! libelo de aste escrito, con todas las consecuancias
legales. Notificaciones y requerimientos que se les hicieron a
ambos que independientemente al contenido a la clausula
séptima de este contrato se pactd que no era necesario promover
notificacién judicial © juicio correspeondiente para dar por
terminado el arrendamiento establecido con el contrato en cita.

Para que dentro del término de treinta dias, contados a
panir ded siguiente al de la dltima publicacion comparezca ante
este Juzgado a dar contestacién a ia demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de que si pasade este plazo no
comparece por si, por apoderadc o gestor que pueda
representarlos se seguird el juicio en su rebeldia, dejandoles a su
disposicion en la Secretaria las coplas de traslado, previniéndoles
para que sefialen domicilio en esta Ciudad para cir y recibir
notificaciones ya que de no hacerlo, las posteriores adn las
personales mediante lista y Boletin Judicial.

Edictos que se publicaran en el Periddico Oficial GACETA

DEL GOBIERNGQ y otre de mayor circulacién en esta Ciudad y

Boletin Judicial, por tres veces de siete en siete dias.-Toluca,

México, a veinticuatre de enero de dos mil seis-Doy fa.-
Secretarip, Licenciada Ma. A, [rma Escalona Vaidés.-Rubrica.

607.-20 febrera, 1y 13 marzo.

JUZGADO 1° CiviL. DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE LERMA,
EDICTO "

Que en el expediente numere 02/06, la C. GISELLE
KURTZ FAGOVICH, promueve por su propio derecho, en la via
de procedimiento no conlenciose mediante diligencia de
wformacion de dominio, respecto del predio y construccién
ubicada en el paraje dencminade "Los Dos Arbolites”, del Barrio
de Santa Maris, de la Cabecera Municipal de Ocoyoacac, el cual
presenta las siguientes medidas y colindancias: al norte: 126.95
m en dos lineas la primera de 57.75 m con Alfonso Monroy y la
segunda de 69.20 m con Andrés Rojas; al sur: 131 65 m en cinco
lineas la primera de 14.00 m con Javier Neri Gonzalez, la
segunda 20.00 m con Maria de Jesas Contreras V., la tercera de
25.80 m con Modesta.y Rufina Salcedc Mota, 1a cuarta 33.38 m
con Isabel Zapata Gomez y la quinta de 38.65 m con Guadalupe
Alcantara Pefia; al oriente: 41.60 m en dos lineas la primera de
20.60 m con Andrés Rojas y (a segunda 21.00 m con Guadalupe
Alcantara Pefia; al poniente: 41.40 m con Prolongacién de Juan
Fscutia, con una superficie aproximada de 3,921.16 metros
cuadrados.

El Juez Primero de lo Civil de Primera Instancia de Lerma
de Villada, México, dio entrada a la presente solicitud y ordené la
expedicion y publicacidn de los edictos respectivos, por dos veces
con intervalos de por lo menos dos dias en la GACETA DEL
GOBIERNC y en otro periodico de mayor circulacién en esta
localidad, haciéndoles saber a 1os que se crean con igual o mejor
derecho lo deduzcan en términos de ley, edictos que se expiden
el dia siete de febrero del aiio dos mii seis.-Doy fe.-Secretario de
Acuerdos. Lic. Rubén Mosqueda Serralde.-Rubrica.

804 -8B y 13 marzo.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA. INSTANCIA
DISTRITO DE EL ORO-ATLACOMULCO
ERICTO

A QUIEN PUDIERA INTERESAR:

Se hace saber que en el expediente namero 93/06, el
senor ANTONIO FALCON GERVACIO, promueve diligencias de
informacion de dominio respecte de un terreno que $e encuentra
ubicado en la comunidad de Boshi Chiguito, municipic de

- Acambay, México, cuyas medidas y colindancias son: al norte:
100.00 m con Severiano Plata Medrano; al sur: 102.60 m con
Severiano Plata Medrano, al oriente: 100.00 m con Isidro Plata
Faicén; al poniente: 100.00 m con calle sin nombre, teniendeo una
superficie total de: 10,130.00 diez mil ciento treinta metros
cuadrados. El Ciudadano Juez por auto de fecha veintidds de
febrero de dos mil seis, admitio la solicitud promovida v ordend
publicar el presente en la GACETA DEL GOBIERNQ y en otro
periddice de mayor circulacién gue se edite en la ciudad de
Toluca, México, de mayor circulacion por dos veces con
intervalos de por lo menos dos dias llamande por este conducto a
cualguier interesado de dicho inmueble, para que comparezca a
deducirlo conforma a derecho. Atlacomulco, Meéxico, tres de
marze de dos mil seis-Doy fe.-Secretaric de Acuerdos, Lic.
Crescenciane Villalva Ronderos.-Rubrica.

013-C1.-By 13 marzo.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE EL ORO-ATLACOMULCO
EDICTO

A QUIEN PUDIERA INTERESAR:

Se hace saber que en el expediente ndmero 118/06. el
sefior VENANCIO MORENO LUGO, promueve diligencias de
informacien de dominio respects de un terene que se encuentra
ubicade en Santiago Acutzilapan, municipio de Atlacomulce,
México, cuyas medidas y colindancias son: al norte: 104.00 m con
WMaria Guadalupe Lovera Velasco de Castro, al sur: 92.00 m con
Francisco Lovera Velasco de Jiménez; al oriente: 127.00 m con
Rita Saldivar Gonzalez y Macaria Castro Castafeda; al poniente:
130.00 m con Antonio Garcia Mercado, teniendo una superficie
total de 12 584.00 doce mil quinientos ochenta y cuatre metros
cuadrados El Ciudadanc Juez por auto de fecha veinticcho de
febrero de dos mit seis, admitio la solicitud promevida y ordend
publicar el presente en la GACETA DEL GOBIERNO y en otro
periddico de mayor circuiacién que se edite en la ciudad de
Toluca, México, de mayor circulacion por dos veces con
intervalos de por lo menos dos dias llamands por este conducts a
cualquler interesado de dicho inmueble, para que comparezca a
deducirlo conforme a derecho. Atlacomulco, Meéxico, seis de
marzo de dos mil seis.-Doy fe.-Secretario de Acuerdos, Lic. Rosa
Maria Millén Gémez -Ribrica.

014-C1.-8 y 13 marzo.

JUZGADC SEXTO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL-LA PAZ
EDICTO

En el Juzgads 6° Civil del Distrite Judicial de
Nezahualcdyotl, con residencia en Los Reyes la Paz, Estado de
Meéxico, se encuentra radicade el expediente nimero 187/2006,
relativo al procedimiento judicial no contencioso diligencias de
inmatriculacién promovidas por ACACIA JUAREZ DE MEJA,
respecto del lote de terreno denominado “Tetlacalotitla®, ubicado
en carretera México-Texcoco, esquina calle Judrez, Los Reyes,
perteneciente al municipio de La Paz, Estado de México, que
mide vy linda: al norte: 26.33 m vy linda con Valentin Hyedra
Juarez; al sur: 27.20 m y linda con carretera México-Texcoco, al
criente: 28.65 m vy finda con Hipditto Rios y poniente: 31.35 m v
linda con calle Judrez, superficie de 803.00 metros cuadrados,
exhibiendo come documentos fundatorios, contrate de compra
venta celebrado el dia veinte de febrero de mil novecientos

cchenta y tres, entre 'z sefora PANFILA MOLINA VDA DE
JUAREZ y la sefora ACACIA JUAREZ DE WEJIA solicitud
admitida ef dia 23 de febrero del afic dos mil seis.

Para su publicacion por dos veces con intervalos de por
lo menos dos dias, en el peridgdico oficial GACETA DEL
GCBIERNQ y en otro peribdica de circulacion diaria, publicacion
gue se ordena para que la persona que se sienta afectada con la
diligencia solicitada, lo alegue por escrito. Se expide en Los
Reyeas La Paz, México, a los veinticuatro dias de febrero det afio
dos mil seis.-Doy Fe.-Primer Secretaric de Acuerdos, Lic.
Crescenciano Villalva Ronderos.-Ribrica.

302-B1.-8 y 13 marzo.

JUZGADO TRIGESIMO DE LO CIVIL
MEXICO, D.F.
EDICTO

En les autes del Juicio Especial Hipotecario, promovide
por BANCO NACIONAL DE MEXICO, SOCIEDAD ANDNIMA,
HOY BANCO NACIONAL DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA,
INTEGRANTE DEL GRUPO FINANCIERC BANAMEX, en contra
de CAMPOS GARCIA ALEJANDRO, Exp. Num. 65904 - El C.
Juez Trigésimo de lo Civil dicté un aute que en su parte
conducente dice: México, Distrito Federal, a ocho de febrero del
dos il sels... Para que tenga lugar la audiencia de remate en
primer almoneda, se sefialan las diez heras del dia veinticuatro
de marzo proximo. sirviendo de base para el mismo la cantidad
de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESQS, valor més alto
de ios determinados por peritos, siendo postura legal la que cubra
las dos terceras partes de dicha cantidad, sobre el inmueble
ubicado en Vereda Nimero 38, Condominio nimero 29, vivienda
tipo ddplex, planta baja, lote 25, manzana 5, seccidn H guign
sesenta y uno, Fraccionamiento Jardines de la Hacienda, Cuarta
Seccion, Cuautitlan lzealli, Estado de México.

Para su publicacion por dos veces en los tableros de
avisos del Juzgado, en la Tesoreria del Distrito Federal, y en el
petiddico El Diaric Monitor, debiendo mediar entre cada
publicacion siete dias hakiles y entre la ultima publicacién y el dia
de! remate igual término-El C. Secretario de Acuerdos, Lic.
Armando Vazguez Nava.-Rubrica, .
306-A1.-28 febrere y 13 marzo.

JUZGADO 1° CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE TENANGO DEL VALLE
EDICTO

En el expediente nimerc 3708 gue se tramita en el
Juzgado Primers Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Tenango dai Valle, México, relative al Procedimiento Judicial no
Contencioso  de  Diligencias de Informacién ad  perpetuam,
promovidas por MIGUEL MARTINEZ MECERC.

El Juez mediante auto de fecha diecisiete de febrero de
dos mil seis, autorizd la expedicion del presente edicto para su
publicacion en {a GACETA DEL GOBIERNO del Estadoc de
México. y en otro periédico local de circulacién diaria per dos
veces ¢oh intervales de por o menos dos dias, haciéndose saber
a guienes se orean con jgual o mejor derecho, comparezcan a
este Juzgado a deducirio en términos de ley, respactc de un
predic urbano sito en el nomero 24 de las calles José Maria Pino
Suarez, de la Cabecera Municipal de Chapuitepec, Estado de
Meéxico, con las siguientes medidas y colindancias: al norte: 38.50
m con el sefior Antonio Vélez Lépez, al sur: 38.50 m con Reyna
Bueno Ortiz, al oriente: 28.50 m con Juana Muiioz Fernandez y a!
poniente: 28.50 m con la calle José Maria Pino Sudrez, con una
superficie de: 1,097.25 m2.

Tenango del Valle, México, a veinticcho de febrero del
ang dos mil seis.-Doy fe -Secretario, Lic. Julla Gaspar Gaspar.-
Rubrica. 806.-8 y 12 marza.
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JUZGADQ PRIMERC CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL, MEXICC
EDICTO

DIONISIC LEON Y RICARDC LEON.

Lz parte demandada MARIA TORRES GARCIA, por su
propia derecho, en el expediente nimero 18/2005 y en via de
~ reconvencién, les demanda en la via ordinaria civil, 1a nuiidad del
Jjuicio concluido por fraudulento de todo lo acluado en el
expediente 981/95, tramitado ante el Juzgado Quinta de lo Civil
de Primesra Instancia del Distrito Judicial de Texcoco, con
residencia en esta Ciudad (actualmente Juzgado Tercero Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Nezahualctyatl, México),
tramitado por JESUS ALVAREZ SANCHEZ, en contra de
DIONISIO LEON ¥ RICARDO LEON ¥ REGISTRADOR
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL CCMERCIO DE ESTA
CIUDAD y en donde el objeto del juicio es el lote de terreno y
casa en ¢l construida, marcado con el nimero seis 6, de la
manzana ung 1, de [a colonia Jurez Pantitldn, ubicado en la calle
once 11, numers doscientos doce 212, de esta Ciudad.
Ignorandose su domicilio se les emplaza para gue comparezcan
por si, por apoderado © per gestor que pueda representarios a
juicio, dentro del término de treinta dias contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la Uttima publicacion, a dar
contestacion & la demanda instaurada en su contra, apercibidos
que si no comparecen dentre del término mencionado, se seguira
el juicio en su rebeldia, haciéndole las posteriores notificaciones
en terminos de 1os articulos 1.170 del Cédige de Procedimientos
Civites en vigor. Quedande en la Secretaria del Juzgado, a
disposicion de |a demandada las copias simples de traslado,

Publiquese por tres veces de siete en siete dias en el
periddico GACETA DEL GOBIERNO del Estado, en un diario de
mayor ¢irculacidn de esta Ciudad, asi como en el Boletin Judicial.
Se expiden en Nezahualcdyotl, México, a ence (11) de enero del
dos mil seis (2006).-Doy fe.-Segundo Secretario de Acuerdos, Lic.
Maria det Carmen Hernandez Mendoza.-Ribrica.

600.-20 febrers, 1 y 13 marzo.

Basandose en los siguientes hechos: Que con fecha diez
de julio de dos mil unc, la accionante contrajo matrimeonic con el
demandado, procrearon dos hijas de nombres SAMMANTHA Y
CECILIA XIMEMA de apeliidos GOMEZ SANTCS, el demandado
desde el nueve de julio de dos mil dos se separd del domicilie
conyugal, siendo el caso que a la fecha desconoce su paradero,
viendose en la necesidad de demandar las prestaciones
mencionadas en lineas anteriores.

¥ para sU publicacion por tres veces, de siate en sicte
dias en el Periddico Oficial "GACETA DEL GOBIERNO", en otro
de mayor circulacién en esta Ciudad y en el Boletin Judicial.

Se expide el presente en Toluca, México, el dia guince de
febrera de dos mil seis.-Doy fe.-Secretario, Lic. Alejandra Urrutia
Bolafios.-Rubrica.

602.-20 febrero, 1 ¥ 13 marzo.

JUZGADO QUINTO DE LO FAMILIAR
DISTRITO DE TOLUGCA
EDICTO

EMPLAZAMIENTC.

Por auto de fecha quince de febrero del afio dos mi seis,
dictado en el expediente namero 772/2005. relative al juicio
ordinario civil, promovido per CRISTINA SANTOS PEREZ, an
contra de JOSE ARTURO GOMEZ LINARES, la Jugza Quinto de
lo Familiar de Toluca, México, Maestra en Administracion de
Justicia MA. CRISTINA MIRANDA CRUZ, ordend se emplace por
medic de edictos a JOSE ARTURC GOMEZ LINARES,
hacigéndole saber que debe presentarse dentro del témino de
treinta dias a este Juzgado, contados a partir det dia siguiente al
de la Ultima publicacién, apercibida que de no comparecer, se
seguira el Juicio en Rebeldia. se @ tendrd por contestada la
damanda ern sentido negativo y se le haran fas postericres
notificaciones, adn las de cardcter personal, en términos de ‘o
dispuesta por el articulo 1.170 del Cddigo de Pracedimiento
Civiles, asi mismo, gue CRISTINA SANTOS PEREZ, le demanda
las siguientes prestacienes:

1.- La pension alimenticia definitiva en su favor y en favor
de los mencres SAMMANTHA ¥ CECILIA XIMENA de apellidos
GOMEZ SANTOS.

2.- Custodia definitiva de las menores,

3.- Divorcio hecesario.

JUZGADO SEPTIMO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE TLALNEPANTLA-NAUCALFPAN DE JUAREZ
EDICTO

ALRELIA ARREDONDO HERNANDEZ,

Se le hace saber que arte el Juzgado al rubro indicade,
bajo el nimero de expediente 792005 DANIEL BARCENA
ALVARADQ, an la via ordinaria civil, le demando 1a disolucian del
vincule matrimonial que los une, fundandese en la fraccidn XIX
del articulo 4.90 del Cédigo Civil funcandose para ello dichas
prestaciones, que del vinculo matrimonial no procrearon hijos,
que el Ultimo domicilio conyugal io establecieron en calle Andador
ngmero 20-2, colonia San Mateo Nopala en Naucalpan de Juérez,
Estado de Mexico, que el suscrito y ia ahora demandada se
encuentran separados desde hace diez meses, sin que hasta la
presente fecha hayan vuelto a hacer vida en comun y tomando en
consideracion que se desconoce e domicilio de AURELIA
ARREDCNDC HERNANDEZ, y gue el Juez del conocimiento
previamente tomd las providencias necesarias para cerciorarse
del desconocimiento del domicilio actual de la demandada en
consecuencia ordend su emplazamiento por edictos, en términos
del articulo 1.181 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor,
haciéndosele saber que deberd comparecer ante este Juzgado
dentre del térming de treinta dias habkiles, contades a partir del
siguiente al de la Gltima publicacidn, con gl apercibimiento que an
casa de no hacerlo se le tendré por contestada ta instaurada en
su contra en sentido negativo. Asimismo se apercibe a la
demandada para que en sU primer escritc o comparecencia
seflale domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del primer
cuacdre de ubicacion de este Organo Jurisdiccional, con el
apercibimients que de no hacerlo Jas subsecuentes notificaciones
se le hardn conforme a las reglas establecidas para las no
personales.

Para su publicacién en la GACETA DEL GOBIERNC del
Estado, en un periddico de mayar circulacién en esta cicdad, en
la tabla de avisos de este Juzgado y en el Boletin Judicial, una
copia integra de! adiclo, por tres veces de siete en siete dias.- Se
expiden en Naucalpan, México, a los trece dias del mes de
febrero del afo dos mil seis.-Primer Secretario de Acusrdos, Lic.
Hugo Luis Rojas Pérez.-Rubrica.

803.-20 febrero, 1y 13 marzo.

JUZGADO SEGUNDG DE LO FAMILIAR
DISTRITC DE TOLUCA
EDICTO

A LA G ELVIA ROJAS SOLARES.
El sefior JORGE BARRETO PALMA, le demanda en el

expediente nomero 1152/2008, el divorcic necesario y otras
prestaciones que le reclama por las causaies y motives que
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exprasa en los términcs del escrito de demanda, invocando como
causal la contenida en la fraccidn 1X dei articulo 4.90 deil Codige
Civil vigente en el Estado y en virtud de que se desconoce et
domicilio y paraders de la demandada ELVIA ROJAS SOLARES,
con fundamentc en el adiculo 1181 del GCddigo de
Procedimientos Civiles, por medio del presents se le emplaza a
juicio, para que comparezea & este Juzgado dentro cel término de
treinta dias contados a partir del dia siguiente al de la dltima
publicacién a contestar la demanda instaurada en su contra, por
si misma, por apoderadc o por gestor que pueda representaria,
con @l apercibimiento gue en caso de no hacerle, el juicio se
sequird en su rebeldia, haciéndela las ulferiores notificaciones
aon 'as de caracter personal en términos de los articulos 1.170 ¢
1.182 del Cddigo en consulta, debiendo fijar ademas en la puerta
de este tribunal copia /ntegra de la presente resclucién por todo el
tiempo gue dure el emplazamiento, haciéndole de su
conocimiento gque quedan a su disposicidn en la Secretaria de
este Juzgado las copias simples exhibidas de la demanda.

Para su publicacion an el periddico GACETA DEL
GOBIERNO del Estado y otre de mayor circulacidn en esta
ciudad, asi como en el Boletin Judicial, por tres veces de siete en
siete dias, se expide en la ciudagd de Toluca, México, a los
catorce dias del mes de febrero del afio dos mil seis.-Day fe.-
Atentamente.-La Secretario de Acuerdos del Juzgado Segundo
de lo Familiar de Toluca, Méxica, Lic. Cammen Estrada Reza.-
Rdbrica,

604.-20 febrero, 1 y 13 marzo.

JUZGADO TERCERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL, MEX.
EDICTO

JOSE LORENZO ZAKANI Y ADOLFO SANCHEZ LOPEZ.

Por medio del presente se le hace saber gque INES
HERNANDEZ XOCHIPCSTEQUI, e demanda en el expediente
nimero 123/2005, relative al juicio ordinaric civil de usucapién,
respecto del inmueble ubicado en fote 1, manzana 77, colonia
Metiopolitana, Tercera Seccidn de Ciudad Nezahualcdyotl,
Estade de Mexico, cuyes medidas y colindancias son las
sigutentes: al norte: 17.00 m con lote 2; al sur: 17.00 m con
Avenida Texcoco; al oriente: 07.50 m con lote 66; al poniente:
07 .50 m cen calle Iztapalapa, teniende come superficie 127.50
metros cuadrades. Ignorandose su domicilio se ke emplaza para
que dentro del término de treinta dias contados a partir del
siguiente en que sea Ja Ultima publicacién de este edicto
comparezca por Si, por apoderado o gestor que pueda
representarlc a dar contestacién a la demanda seguida en su
contra, apercibido que de no hacerlo el juicio se seguira en su
rebeldia, asimismo se le apercibe para que sefiale domicilio
dentro de esta Ciudad, ya que de no hacerlo las siguientes
notificaciones se le haran por Boletin Judicial.

Para su publicacion por tres veces de siete en siete dias
en la GACETA DEL GOBIERND gue se edita en la ciuded de
Toluca, Mexico, en el periddico de mayor circulacion de esta
ciudad y en la puerta del Juzgado y en el Boletin Judicial. Dados
en Ciudad Nezahuaicoyotl, el dia ocho de febrero afic dos mil
cinco.-Doy fe.- Secretaric de Acuerdos, Lic. Daniel Olivares
Rodriguez -Rubrica.

218-B1.-20 febrero, 1y 13 marzo.

El divarcio necesario por las razenes y motivos que mas adelante
se detallan; B).- La terminacidn de la sociedad conyugai, réegimen
bajo el cual contrajimos matrimonio, C).- El pago de gastos y
costas del presente juicio, para en casc de oponerse al mismo.
Toda vez que refiere el actor que: “...el dia veintitrés de junio de
199%, la hoy demandada me conié del domicilic en el cual nos
establecimos siendo el ubicado en Ganges numero 153-4, colonia
Valle de Aragdn, Primera Seccidn, sin que me haya explicado
alguna causa o motivo de tal actitud...”. Por lo que por auto de
fecha dos de febrers del aflo en curse, se ordend emplazarla a
través de edictos, por este conducto se le previene al demandado
que deberd comparecer a este Juzgado dentro del plaze de
treinta dias contados a parlir del dia siguiente de la udltima
publicacion del mismo, ademas el secretaria fijara en la puerta del
Tribunal una copia integra del presente proveide per todo el
tiempo del emplazamiente, apercibiendo & la demandada que si
pasado el término no comparece por si, por apederado o por
gestor que pueda representario se seguird el juicio en rebeldia,
haciéndole las ulteriores notificaciones por Lista y Boletin Judicial
de conformidad con los dispositivos 1.170 y 1,182 del Cadigo de
Procedimientos Civiles, quedande en ta Secretaria del Juzgado
las copias de traslado a su dispasicion.

Para su publicacien par tres veces de siete en siete dias
en la GACETA DEL GOBIERNO dei Estade, en el periddico de
mayor circulacién en la poblacién donde tuvo su dltime domicilia,
asi como en &l Boletin Judicial. Nezahualedyott, México, a los
ocho dias de febrero del afip dos mil seis.-Doy fe.-Primer
Secretaric de Acuerdos, Lic. Ricardo Arias Salazar.-Rubrica.

222-B1.-20 febrero, 1y 13 marzo.

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL, MEX.
EDICTO

EXFEDIENTE 1067/2005.
C. YATZIRI JULIETA RAMIREZ PRADO.

Se le hace saber gue et sefor VICTOR FERNANDO
HERNANDEZ SUAREZ, interpuso en su contra una demanda de
divorcio necesario, reclamandole |as siguientas prestaciones: A).-

JUZGADO CUARTO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL, MEX.
EDICTO

SERGIC VAZQUEZ GARCIA Y ANA ROSA ROSAS
HUERTA, actores en @l juicio ordinario civil, tramitade bajo el
expediente numero 221/2005, en este Juzgadoe demandan a
FRACCIONAMIENTO Y CONSTRUCCIONES REFORMA, S.A.
tas siguientes prestacionas: A).- La prescripcidn positiva respecto
del lote de terrens nimero 38 treintd y ccho, de la manzana 228
doscientos vaintinuave, de la Colonia Refarma, Ciudad de
Nezahualcoyotl, Estado de México, con una superficie total de
164 .45 m2 ciento sesenta y cuatro punto cuarenta y cinco metros
cuacdrados, ¥ las siguientes medidas y colindancias: al norte:
14.85 catorce metros con noventa y cinco centimetros con
sur 1 uno; al sur: 14,85 catorce metros con noventa y ¢inco
centimetres con lote 17 diecisiete; al criente: 11.00 once metros
can lote 1 uno; y al poniente: 11.00 once metros con calle
Oriente 15 quince. Fund&ndose en las siguientes hechos: Que la
causa generadora de su posesion respecto del lote de terreno
descrita lo es un contrato privado de compraventa que celebraren
con el G SERVANDCO ANTONIO CACIQUE, en facha dieciséis
de septiembre de mil novecientos setenta y siete, por la cantidad
de SETENTA Y CINCO MIL PESOS, dandoles la inmediata
posesién del referida inmueble. De acuerdo al cerificado de
inscripcion el inmueble se encuentra inscrito a favor de la
demandada  persona moral FRACCIONAMIENTO Y
CONSTRUCCIONES REFORMA SA., bajo la Partida 383,
Valumen 4, Likro Primero, Seccion Primera de fecha 8 de octubre
de 1962, que Ja posesitn que detentan del lote de terreno materia
del presente juicio ha sido en concepto de propietario, en forma
pacifica, continua, publica de buena fe, desde hace mas de siete
afios a la fecha, considarando satisfechos todos v cada uno de
los elementos que la ley establece para usucapir es por el cual
acude para el efecto de que mediante sentencia definitiva se les
declare como unicos y legitimos propietarios del inmueble motivo
del juicio. Ignerandose su domicilio se le emplaza v llama a juicio
por edictos para que dentro dei plazo de treinta dias contades a
partic del siguiente en gue surta efectes la ultima publicacién
comparezca a juicio, por si, por apoderado o por gestor que
pueda representarta dentro del témino indicads, con el
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apercibimiento que en caso de no hacerlo ¢l juicio se seguird en
su rebeldia, quedando a su disposicion en la Secretaria del
Juzgado las copias de traslado previniéndole para que sedale
domicifio en esta ciudad, para oir y recibir notificaciones, ya que
de no hacerlo las subsecuentes notificacicnes aOn las de
caracter personal le surtiran conforme a las reglas para las no
personales, par Lista y Boletin Judicial.

. Para su publicacion por tres veces de siete en siete dias
en el periddico oficial GACETA DEL GOBIERNC del Estado de
México, que se edita en Toluca, México, en el Boletin Judicial y
en otro’ peribdico de mayor circulacion de esta ciudad que tengan
publicacion diaria y que cubra un territorio mas amplio, se expide el
presente en Ciudad Nezahualcoyotl, México, a los treinta dias del
mes de enero del afio dos mil seis.-Doy fe.-Primer Secretario de
Acuerdos del Juzgado Cuarto Civil de Nezahualcoyotl, Meéxico,
Lic. Maria Rosalba Brisefio Alvarado.-Rubrica,

224-B1 -20 febrero, 1y 13 marzo.

aun las de caracter personal por Lista y Boletin Judicial, quedan
mientras tanto en fa secretaria las copias de traslado a su
dispasicién,

Publiquese por tres veces de siete en siete dias en la
GACETA DEL GOBIERNO del Estado, en un periddico de mayor
circulacion en esta ciudad, en el Boletin Judicial, y fijese en Ja
puerta del Tribunal una copia integra del proveido por todo el
tiempo del emplazamiento. Ecatepec de Morslos, veintitrés de
enero del afo dos mit seis.-Primer Secretario, Lic. Daniel Arellano
Cerén -Rubrica.

225-B1.-20 febrero, 1y 13 marzo.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
ECATEPEC DE MORELOS, MEXICO
EDICTO

EXPEDIENTE: §39/2005-1.
PRIMERA SECRETARIA

INMOBILIARIA Y CCMERCIAL BUSTAMANTE SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE {INCCBUSA SA.DECV.).

Se hace del conocimiento que EVA JUAREZ JIMENEZ,
acter en el presente juicio, demanda en el expediente numero
839/2005, relative al juicic ordinario civil de usucapion, a
INCOBUSA S.A. DE C.V. respecto del bien inmueble ubicads en
el lote de terrenc numero catorce, de la manzana noventa y dos,
Fraccionamiento Jardines de casa nueva, municipio de Ecatepec
de Morelos, Estado de México, inscrito bajo la Partida 264,
Volumen 128, Libro Primera, Seccign Primera, de fecha diecisiete
de marzo de mil novecientos setenta, a favor de INMOBILIARIA Y
COMERCIAL BUSTAMANTE SOCIEDAD ANONIMA ©DE
CAPTAL VARIABLE (INCOBUSA S A DE CV), con una
superficie total de 120.00 metros cuadrados y con las siguientes
medidas y colindancias; al neroeste: 8.00 m con calle Puerto
Cortés: al noreste: 15.00 m con lote 15, ai sureste: 8.00 m con
lote 26 y al suroeste: 15.00 m con lete 13, en base a los
siguientes hechos que de manera sucinta se mencionan:

En fecha 10 de agosto de 1981 el hoy agtor adquirio de
o5 sefores ALBERTO ARIAS MONTERO Y DOMITILA PARRA
DOMINGLEZ y mediante contratc privade de compra venta, &l
inmueble referide en forma material y juridica, as! como también
se le dic la posesion en la misma fecha por un precio de
$300,000 (TRESGIENTOS MIL PESQS 00/100 M.N.), misma
posesién que ha detentade en concepto de propietario a titule de
duefio, en forma pacifica, continua, publica, de buena fe e
ininterrumpidarente, por mdas de cinco afios, asi mismo
manifiesto que he pagado todas y cada una de las contribucicnes
que establece la ley y los servicios que requiere el inmueble
referido.

Y toda vez que se desconoce el domicilio actual de
INMCBILIARIA ¥ COMERGIAL BUSTAMANTE SA. DE CV.
(INCOBUSA S.A DE C.V.)., con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 1,181 del Cédigo de Procedimientos Civiles se emplaza
a INMOBILIARIA Y COMERGtAL BUSTAMANTE S.A. DE CV.
{INCOBUSA S A DE CV.), por medio de ediclos, haciéndole
saber que debera presentarse dentre del términe de treinta dias
contados a partir del siguiente al en que surta sus efectos la
altima publicacién, si pasado ese término no comparece por si,
por apoderado o por gestor que pueda representarla se seguira el
juicio en su rebeldia, haciéndosele tas pesteriores notificaciones

JUZGADO TERCERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE TEXCOCO
EDICTO

EXPEDIENTE NUMERO 666/2005.
SEGUNDA SECRETARIA.

RAFAEL TORRES ROBLES, demanda en el juicio
ordinario  civii de PEDRO ESPINOSA ESPINCSA, la
preinseripeidn  positiva por  usucapién, respecto del predio
denominade “El Magueyal”, ubicade en el peblado de San Luis
Huexgtla, perteneciente al Distrito Judicial de Texcoco, el cual
tiene las siguientes medidas y colindancias: al norte: 15.00 m cen
el sefior Bermnardo; al sur: 15.00 m con renacimiento Campestre;
al oriente: 15.00 m con el sefior Simdn Lépez; al poniente: 15.G0
m con Rafael Molina y Martin Arreola, con una superficie total
225.00 metros cuadrados aproximadamente.

En base a los siguientes hechos que de mansra sucinta
SE narran.

El predio que pretende usucapir s& encuentra inscrito
bajo la partida 741, en el Libro Primero, Volumen 61 de la
Seccioh Primera a nombre de PEDRO ESPINOSA ESPINCSA,
dicho inmueble lo ha venide poseyendo ern concepto de
propietario desde el afio dos mil, ya que o adquirio por medio ce
un contrato de compraventa que realizo con la seficra MARTHA
ISABEL QUINTERO PASTENES, quien a su vez lo adquirié del
sefior PEDRO ESPINOSA ESPINOSA, dicha posesién la a tenido
en forma continua, pacifica, de buena fe, e ininterrumpida, por lo
que estando reunidos los requisitos necesatios a consecuencia a
operado a favor de RAFAEL TORRES ROBLES, la prescripcion
positiva por usucapitn, razén por la cual acude a esta via y
forma, en consecuencia de lo anterior y una vez acreditada ia
accidn que hace valer, deberd girarse oficio al Registrader
Publico de ia Propiedad y del Comercic de esta Ciudad de
Texcoco, Estado de México, a fin de gue se sirva hacer la
cancelacién y tildacion correspondiente al igual que hacer una
nueva a favor del promovente respecto del inmueble que posee.

El Juez Tercero Givil de Texcoco, por acuerdo de fecha
diecisiete de enero del ano dos mil seis, ordend emplazar por
madio de edictas a PEDRQ ESPINOSA ESPINOSA mismaos que
dabaran publicarse por tres veces de siete en siste dias, en el
paridgico GACETA DEL GOBIERNC dei Estado, oftro de mayor
circulacion en esta poblacion y en el Boletin Judicial, mismos que
contendrdn una relacion sucinta de ka demanda, haciéndole saber
que deberd presentarse dentro del témino de treinta dias,
contadas a partir det siguiente al en que surta efectos la dtima
publicacién, a dar contestacién a ia incoada en su contra, asi
misma fijese en la puerta de este Organo Jurisdiccional, copia
integra de esta resclucién por todo el tiempo que dure el
empiazamiento. Finalmente, prevéngasele para que sefale
domicilio para oir notificaciones &n téminos de (o prevenido por
los articulos 1.168, 1170 y 1.182 det Cadigo Adjetivo de la
materla, con el apercibimiente que de no hacero, las
subsecuentes y aln las de cardcter personal se le hardn por
medio de lista ¥ boletin judicial. Se expiden en la ciudad de
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Texcoco, Estado de México, a los veintisiete dias del mes de
enero del afo dos mil seis.-Segundo Secretario de Acuerdos, Lic.
Ma. Angeélica Gomez de la Cortina Najera.-Rubrica.

226-B1.-20 febrerp, 1y 13 marzo.

JUZGADC 5° CWIL DE PRIMERA INSTANCIA
ECATEPEC DE MORELCS-COACALCO DE BERRIOZABAL
EDICTO

LORENZO SORIANQ MARTINEZ, demanda juicio
ordinario civil {(nulidad de las diligencias de informnacién ad
perpetuam,) contra MARIA CONCEPCION RUIZ DURAN, en el
expediente nimero B28/2004, las siguientes prestacionas: a).- La
nulidad de las diligencias de informacion ad perpetuam,
promovidas por CONCEPCION RUIZ DURAN, ante el C. Juez
Civil de Primera Instancia del distrita judicial de Cuautitlén,
México. en el expediente nimero 96/1997, respecto del predio
denominade -"San Pedre”, ubicado en el pueblo de Santiago
Tepalcapa, perteneciente al municipio de Cuautitlan lzcalli,
Estado de México, el cual tiene una superficie de 205.20 metros
cuadrados y las siguientes medidas y celindancias; al norte: 1520
m con calle Emiliano Zapata, al sur: 15.20 m con Lino Perea; al
oriente: 13.50 m con Alfredo Trujillo; al poniente: 13.50 m con
Gonzale Soriano Pefia; B).- Comao consecuencia de lo antetior, la
cancelacion de la partida nimera 1029, del volumen 408, libre
primero, seccion primera de facha 2 de febrero de 1999, originada
de !a inscripcion del testimonio notarial nomero 18948, valumen
378 de fecha 16 de noviembre de 1998 que contiene la
protocolizacién de las diligencias de informacién ad perpetuam,
promovidas por CONCERPCION RUIZ DURAN, en el expediente
antes descrita, realizada por el Motaric Publicc Numers 8 del
distrito judicial de Cuautitlan, Estado -de México, Licenciade
ALVARC MUROZ ARCOS: C).- El pago de dafios y perjuicios que
le ha ocasionado MARIA CONCEPCICN RUIZ DURAN, a
consecuencia de las improcedentes demandas judiciales que ha
promovide en su contra desde 1989, ante {as sigulentes
autoridades: 1).- Juez Tercero Penai del distritc judicial de
Cuautitian, México, causa penal nimero 130/98, por el delito de
despojo; 2).- Juez Tercero Civil de Primera Instancia del distrito
judicial de Cuautitlan, México, con residencia en Coautitlan 1zcall),
Estado de México, expedients numero 790/99; 3).- Juez Segundo
Civil de Primera Instancia del distrito judicial de Cuautitlan,
México, con residencia en Cuautitldn lzcall, Estado de Méxiceo,
expediente numers 429/2001; D).- Que la demandada otorgue a
satisfaccion de este H. juzgado una fianza suficiente para
garentizar que en el futuro se abstenga de perturbar la posesion
del bien inmueble de su propiedad; E).- Que se conmine a la
parte demandada con multa v arresto para el caso de que
reincida; F).- El pago de los gastos y costas que el juicio origine,
en consecuencia con fundamento en el articulo 1.181 del Codigo
de Procedimientos Civites, se ordena emplazar a juitio a MARIA
CONCEPCION RUIZ DURAN, por edictos que contendrdn una
relacion sucinta de la demanda los cuales se publicardn por tres
veces de siete en siele dfas en el periodico GACETA DEL
GOBIERNO del Estado, en el periddico Diario Amanecer y en el
Boletin Judicial, haciéndosele saber que debe presentarse dentro
del termino de treinta dias contados a partir en que surta efactos
la dltima publicacion sg fijard demas en la puerta del tribunal una
copia integra de la resolucion por todo el tiempo del
emplazamiento, si pasado este térming no comparece por si, por
apoderado o gestor gue pueda representarlo se seguira el juicio
en rebeldia, haciéndose las ulteriores netificaciones en términos
del articulo 1.170 del Codigo de Procedimientas Civiles.

Coacalco, Estado de México, 28 de noviembre de 2005.-
Primer Secretario de Acuerdos, Lic. Lucia Herrera Mérida.-
Rabrica.

256-A1 -20 febrero, 1° y 13 marzo.

JUZGADO 5° CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
ECATEPEC DE MORELOS-COACALCO DE BERRIOZABAL
EDICTO

En autos del expediente 468/05, relativo al juicio ordinario
civil, (usucapitn), promovide por CANDELARIO MARTINEZ
ARAUJO en contra de FRACCIONAMIENTOS Y TERRENOS, S.
DE R.L. y JAIME SANTCS GRANADOS VELAZQUEZ, ia actora
demanda ta usucapién, respecte del inmueble ubicade en g calle
Edward Jenner nomerc 57, lote 58, manzana 02, Primera
Seccion, de la Colonia Granjas de Sar Cristébal, municipic ce
GCoacalco de Berriozdbal, Estado de México, misma que tiene las
siguientes medidas y colindancias: al norte: ¢n 20.00 m con lote
57; af sur: en 20.00 m con calle Mz 3 y Mz 10; al oriente: en 13.15
m con calle Mz 2 y Mz 3; y al poniente: en 13.20 m con lote 29,
con una superficie de 283,50 metros cuadrades, declarande la
actora que es |a legifima propietaria del citado inmueble en razén
de haber reunido los requisitos establecidos per fa ley al haber
tenido la posesidn del mismo, desde &l 5 de diciembre de 1588,
en calidad de propietario, a titulo de duefio, en forma pacifica y
continua ya gue celebro centrata privade de compraventa con el
C. JAIME SANTOS GRANADOS VELAZQUEZ, en fecha 5 de
diciembre de 1988, mismo que exhibe, ordenandose en
consecuencia el emplazamiento del demandado
FRACCIONAMIENTOS ¥ TERRENCS, §. DE R.L., por medio de
edictos que contendrd una relacién sucinta de la demanda y se
publicaran por tres veces de siete en siale dias en el periddico
GACETA DEL GOBIERNC del Estado, en el periddico Diario
Amanecer, £n el Boletin Judicial y en ia tabla de aviscs de este
juzgado, haciéndole saber que debe presentarse dentro del
témino de treinta dias contados a partir del siguiente al en que
surta efectos la dltima publicacion a dar contestacion a la
demanda instaurada en su contra, se fijara ademas en la puera
del tribunal una copia Integra de la resclucion por tode ef tiempo
del emplazamiento, si pasado este términe no cemparecen por
apoderade o gestor qua pueda representarlos se seguira el juicio
en rebeldia, haciéndole las ultericres notificaciones por Boletin
Judicial de conformidad con o articulo 1.182 del Cddige de
Procedimientos Civiles.

Dado a los 21 dias del mes de septiembre del afio 2005.-
Segundo Secretaric de Acuerdos, Lic Santiago Miguel Juarez
Laocadio.-Rubrica.

256-A1.-20 febrero, 1°y 13 marzo.

JUZGADG 5° CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
ECATEPEC DE MORELQS-COACALCO DE BERRIOZABAL
EDICTO

En el expediente namero 21/08, retative al juicio erdinarie
civilusucapién, promovido por ARACELI IGLESIAS MENDOZA
en contra de PROMOTORA HABITACIONAL COACALCO, SA.,
demanda las siguientes prestaciones: A).- La prescripcidn positiva
de usucapion respecto del lote 2, manzana 30, del
Fraccionamiento Villa de las Flores, municipio de Coacalco,
Estado de México, mismo que tiene una superficie de 177.42
metros y las siguientes medidas y colindancias: al nore: 25.37 m
con fote 3 al sur. 25.32 m con lote 1, al oriente: 7.00 m con
particutar; al poniente: 7.00 m con calle Acacias; B).- La tildacion
total a su favor en el asiento registral que obra inscrito en el
Registro Pubfico de la Propiedad del distrito judical de
Tialnepantla, Estado de Mexico, a favor de PROMOTORA
HABITACIONAL COACALCO, respecto de la inscripcion que se
encuentra registrada bajo la partida 28C, del libro primere,
volumen 130, seccion primera, de fecha tres de febrero de mil
novecientos setenta; C).- La inscripcién de la sentencia gue
previo los tramites de ley se dicte, en la cual se declare que de
poseedora se ha convertido en fegitima propistaria del inmueble
materia del presente juicic, y que dicho instrumento en lo
sucesivo le sirva como titulo de propiedad; D).~ El pago de los
gastos y costas que se originen, por la tramitacidn del presents
juicie, en consecuencia con fundamente en el articulo 1.181 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles, se ordendé emplazar a juicia
PROMOTORA HABITACHONAL COACALCO, S.A, por edictos
que contendrdn una relacién sucinta de ia demanda que se
publicara por tres veces de siete en siele dias en el periadico
GACETA DEL' GOSIERNO del Estado y el periddico Diario
Amanecer y en el Bolatin Jugicial, haciéndosele saber que deberd
presentarse dentro del término de treinta dias contados a partir
del dia siguiente al en gue surta efectas la lltima publicacion se
fijara ademas en la puerta_del tribunal una copia integra de la
resolucion por todo el tiempo del emplazamiento, si pasado ese
términc no comparece per si, por apoderaca o gestor que pueda
representario $& seguira el juicio en rebeldia, haciéndole las
ulteriores notificacionss por Lista y.Boletin Judicial.

Coacalco. Mexico, a 00 de febrero de 2006.-Primer
Secretaric de Acuerdos, Lic. Lucfa Herrera Mérida.-Rubrica.
256-A1.-20 febrero, 1°y 13 marzo.

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE TLALNEPANTLA-NAUCALPAN DE JUAREZ
EDICTO

EXPEDIENTE NUM: 824/19%98-2a

JUICIO JURISDICCION VOLUNTARIA, SOBRE DECLARACION
OF AUSENCIA

PRESUNTA AUSENTE: CARMELINA LANDEROS RUIZ.

Se le hace saber gue en el expediente anotado al rubro
el indice .de este Juzgado CARMELINA RUIZ ARMENTA.
solicita 1a declaracion de ausencia de CARMELINA LANDEROS
RUIZ. por lo gue se {2 lama a CARMELINA LANDEROS RUIZ,
para gue se presente en este procedimiento dentro del témming de
res meses, haciendosele saber gue por auto del tres de junio del
dos mil tres. se l= nombré como representante legal a
CARMELINA RUIZ ARMENTA. persena gue aceptd diche cargo
ol veinticuatro de noviembre del dos mil tres. guien tiene como
actual domicifio el ubicado en la colonia de 1a Rumarosa, humero
25. colonia Boulevares. Naucalpan, Estado de México, asimismo
se le hace saber que el tiempo para que se cumpla el plazo que
sefiala el articulo 646 del Caodigo Civil. son treinta y ocho dias
naturates. Ignorandose el domicitic, se le notifica por edictos para
que dentro det plazo de tres meses dias contados a partir de
siguiente al de la ultima publicacion. comparezca ante este
Juzgado por s por apoderado o gestor que pueda representarlo
a deduzea lo gue a su derecho corresponda

Para su publicacien por dos meses en intervalos de
quince dias en 'a GACETA DEL GOBIERNO del Estado que se
edita en la Ciudad de Toluca, México y en el periédico de mayor
crculacion del altimo domicilie de ta presunta ausente, Los que se
expiden en Naucalpan de Juarez, Estado de México, a los
yaintitrés dias del mes de enero del ano dos mil sefs-Doy fe.-
Segundo Secrétariv de Acuerdos, Lic. Jesus Eugenio Pefia
Ramos.-Ribrica. ’

249-A1.-17 febrero, 13 marzo. 4 y 27 abril.

JUZGADO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE VALLE DE BRAVO
EDICTO

Se hace saber que en ios autos del expediente namero
79/06, JOSE ERNESTOQ CUELLAR CAMBRON, promovid
procedimiento judicial no contencioso sobre diligencias de
informacidn ad perpetuamn, a efecto de acreditar la propiedad ¥
posesion que tiens respecto de un terreno ubicado en el pueblo
de San Lucas Texcaltitian, municipio de Donato Guerra, México,
gue tiene las siguientes medidas y colindancias: al norte: dos
lineas 17.70 y 40.00 m con carretera ixtapan del Oro-Donato
Guerra y Willivatda Cuéllar Albarran; al sur: 82.40 m con Faustino
Marin: al orignte: cinco lineas 37.50, 40.00, 40.88, 70.00 y 30.00

m con Wilibaklo Cuéllar Albarran, carfetera San Lucas
Texcaltitlan Centro y con Fauste Marin; v al poniente: 198.55 m
con Adolfo Diaz y Reberto Cuéllar Cambrén, con una superficie
de 10,874.68 metros cuadrados, el cual adquirié madiante un
contrato privado de compraventa con el sefior ROBERTO
CUELLAR CAMBRCN en fecha veinte de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, con clave catastral anterior nimero
109 06 D18 12. desde esa fecha ha poseide el terreno en forma
pacifica. continua. publica, a tiula de duefio y de buena fe, dicha
inmueble no se encuentra registrado ante el Registrc Publico de
la Propiedad de esta ciudad. Por lo que el Juez Civil de este
distrito judicial de Valle de Bravo, México, por auto de fecha ocho
y veinte de febrere del afic en curse, ordend su publicacién, por
medio de edictos gue centendran una relacién sucinta de dichas
diligencias por tres veces de tres en lres dias en el periddico
oficial GACETA DEL GOBIERND y en otra periédico de mayor
circulacién, para que las personas que se crean con igual o mejor
derecha sobre el inmueble, cbjeto de las presentes diligencias
pasen a deducirlo en tarminos de ley.

Valle de Bravo, Mexico, veintitrés de febrero del dos mil
cinco.-Doy fe.-Primer Secretario de Acuerdos, Licenciada
Gabriela Garcia Pérez -Rubrica.

730.-3, 8y 13marza.

JUZGADOD QUINTO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL-CHIMALHUACAN
EDICTO

EXPEDIENTE NUMERQ 22/2008.
DEMANDADO:; VICTOR BUENDIA.

En el expediente 22/2005, ROSA 1SELA BUENDIA
1ZQWERDO, promovié por su propio derecho en la via ordinaria
civil, usucapion, en contra de VICTOR BUENDIA Y MARIA
EUGEN!A BUENDIA CASTRO, respecto de una fraccion del
tarreno  denominado “Cesamalac”, ubicado en Bartio de
Xochitenco, inscrito a favor del demandade VICTOR BUENDIA,
bajo la partida letra "C", folios 88 y 89, del libra indice de
documentos privados de la Seccién Primera, de fecha cince de
marzo de mil novecientos treinta y cinco. El cual tiene las
siguientes medidas y celindancias: al norte: 20.15 m calinda con
Luis Buendia Castafieda; al sur: 20.15 m con Maximina Buendfa
G.; al oriente: 12,90 m con Alfonso Buendia y al poniente: en
12.90 m con callejon Las Flares, teniendo una superficio total
aproximada de 259.93 metros cuadrados, exhibiendo para
acreditar su propiedad un contrato privado de compraventa de
fecha dos de enero del afo dos mil, celebrado por MARIA
EUGENIA BUENDIA CASTRO como vendedor y la promovente
ROSA ISELA BUENDIA IZQUIERDO, como compradora,
teniéndoto en posesion desde esa fecha, habiendo utilizado
desde 1a misma en concepta de propietario, realizando diferentes
actos de dominio poseyendo de manera ininterrumpida, publica,
de buena fe, desde esa facha. lgnorandose su domicilio se
emplaza a VICTOR BUENDIA por medio de edictos para que
dentra del término de treinta dias contados a partir del siguiente al
en que surta efectos 'a ulima publicacion de este edicte
comparezca a contestar la demanda que se hace en su contra y
setale domicilio dentro de esta Ciudad para ofr y recibir
notificaciones con &l apercibimiente que de no hacerlo el juicio se
seguird en su rebeldia y las posterioreés notificaciones personales
so les harén par Boletin y lista judicial, en los estrados de este
Juzgada.

Para su publicacidn por tres veces, con intervalos de siete
en siete dias en el periédico GACETA DEL GOBIERNO del
Estado y en otro periddico de mayer circulacion y en el Boletin del
Podar Judicial del Estado de México. Expedido a los nueve de
febrero del dos mil seis.-Doy fe.-La C. Secretaria de Acuerdos,
Lic. Araceli Sosa Garcla.-Rubrica,

691.-28 febrerg, 13 y 24 marzo.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
NEZAHUALCOYOTL, MEXICO
EDICTO

GILBERTQ JAVIER GOMEZ CRUZ Y GUADALUFPE CAMACHO
JIMENEZ.

Por este conducto se le hace saber gue: JOSUE
MONTES LEAL, le demanda en el expediente numero 735/2004,
relativo al Juicic Qrdinario Civil reclama el ctorgamiento de titulo
legal ante fedatario publice, respecto del 9.677% de los derechos
de copropiedad que le correspongen por €l departamento
marcada con e pumero 3 de la cale Poniente 20 numerc 450 de
la colonia La Perla de esta Ciudad de Nezahualcoyotl, Estado de
México, ta inscripcion en el Registre Pablico de |a Propiedad a su
favor del 5.877 de los derechos de copropiedad y el page de
gastos y costas que el presente juicio cngine. Ignorandose su
demicilio, se le emplaza para que dentro del término de treinta
dias contados a partir del siguiente en que sea la lltima
publicacidn de este edicto, comparezca por si, por apoderado o
gestor que pueda representarla a dar centestacion a la demanda
seguida en su contra, apercibida Que de no hacerlo el Juicio se
seguira en su rebeldla, asimismo se le apercibe para que sefiale
domicilio dentro de la circunscripcidn  convencional de este
Juzgado ya que de no hacerlo las siguientes notificaciones se le
haran per Boletin Judicial.

Para su publicacion por tres veces de siete en sistg dias,
en la GACETA DEL GOBIERNO que se editza en la Ciudad de
Toluca, Méxicn, en el periddico de mayor circulacion de esta
Ciudad y en el Boletin Judicial, de la Ciudad de Toluca,
entregados en Ciudad Nezahualcéyetl, a fos veinte dias del mes
de octubre del dos mil cincc.-Doy fe.-Primer Secretaric de
Acuerdos, Lic. Esperanza Leticia German Alvarez.-Rubrica.

273-B1.-1, 13 y 23 marzo.

Para su publicacidn por tres veces de siete en siete dias
en el periédico oficial GACETA DEL GCBIERNO del Estado, en
un periodico de mayor circwlacién y en el Boletin Judicial de esta
entidad, Dade en Amecameca a los 4 cuatro dias del mes de
enero del ano 2005 dos mil cinco.-Doy fe.-Segunde Secratario de
Acuerdos Juzgado Tercero Civil de Chalco con residencia en
Amecameca, Lic. Ana Maria de la Cruz Trejo.-Rubrica.

274-B1.-1, 13 y 23 marzo.

JUZGADO TERCERQ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE CHALCO-AMECAMECA
EDICTO

SOFIA SANCHEZ ECHEVERRIA.

Por el presente se e hace saber que en el expediente
marcado con el namero 1228/04, tramitado ante el Juzgado
Terzero Civil de Primera Instancia de Chalco, con residendia en
Amecameca, Méxice, relativo al juicio ordinario civil, usucapidn le
reclama VALENTIN ARISTEO ARANDA entre otras prestaciones:
La declaracidn judicial de que de poseedor se ha convertido en
propietaric del inmueble denominado “Ximgce” ubicado en
carretera Federal México, Cuautla, en el poblado de San Mateo
Tecalco, municipio de Ozumba, Estade de México, con una
superficle de 1,611.75 metros cuadrados y las siguientes medidas
¥ colindancias: al norte: 77.50 m con Bonifacio Campos; a2l sur:
78,00 m con Joaquin Quintana;, al oriente: en dos lineas la
primera de 20.50 m con Dolores Pérez Mufioz y la segunda de
450 m con paso, al poniente: 21.50 m con Barranca; v fa
inscripcién de la sentencia en el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio. Y por ignorarse su domicilic con fundamento en
el articulo 1.181 del Cédigo de Procedimientos Civiles s le
emplaza por medic de edictos, haciéndole saber que deberd
presentarse dentro del término de treinta dias contados a partir
del siguiente al en que surta efectos la ultima publicacion, a dar
contestacidn a la instaurada en su contra cponiendo las defensas
y excepciones que tuviere a su favor apercidido que de no
hacerlo se tendra por contestada la demanda en sentido negativo,
asl tambigén se le previens para que sefiale domicilio dentro del
primer cuadro de Armecameca para oir y recibir notificaciones y si
pasado este término ho comparece por si, por apederado o per
gestor gue pueda representario, se seguira el juicio en rebeldia y
las ulteriores notificaciones en términos de los articulos 1.170 y
1.182 del Codigo de Procedimientos Civiles. Fijese ademas en la
puerta del Tribunal una copia integra de la resolucion por todo el
tiempa del emplazamienta.

JUZGADO TERCERD CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
CISTRITO DE CHALCO-AMECAMECA
EDICTO

ARMANDC REBOLLO AMBRIZ

Par el presente se le hace saber que en el expediente
marcado con el numero 488/2005. tramitado ante el Juzgado
Tercere Civil de Primera Instancia de Chalco, con residencia en
Amecameca, México, relativo al juicio ordinario civil, atergamiento
y firma de escritura le reclama LUCIA BUSTAMANTE SASTRE
entre otras prestaciones: El reconscimiento del contrato de
compraventa que fuera celebrado por LUCIA BUSTAMANTE con
JUAN MANUEL CASTRO GOMEZ ¥ ARMANDO REBOLLO
AMBRIZ, el cumplimierto de la obligacidn de los demandados de
otorgar y firmar ante Netario 1a escritura de compraventa del lote
numerc 16, ubicado en Avenida Fray Martin de \alencia sin
numere, muonicipio de Tlalmanalco, Estado de Mexico, el
reconocimiento del pago total de la cantidad de TRESCIENTCS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTCS PESCS y el pago de gastos y
costas. Y por ignorarse su domicilio, con fundamento en el
articuic 1.181 del Cédige de Procedimientos Civiles se le emplaza
por medio de edictos. haciéndole saber gue deberd presentarse
dentro del términe de treinta dias contados a partir del siguiente al
en que surta efectos la ultima publicacion, a dar contestacicn a la
instaurada en su centra oponiendo las defensas y excepciones
que tuviere a su favor apercibido que de no hacetlo se tendréd por
contestada la demanda en sentido negativo, asi también se le
previene para que sefiale domicilio dentro del primer cuadre de
Amecameca para oir y recibir notificaciones y si pasado este
terminc no comparece por si, por apoderado o por gestor que
pueda representarlo, se seguirda el jlicio en rebeldia y las
ulteriores notificaciones en términos de los articulos 1.170 v 1.182
del Cédige de Procedimientos Civiles, Fijese ademds en la puerta
del Tribunal una copia integra de {a resolucian por tado el tiempo
det emplazamiento

Fara su publicacidon por tres veces de siete en siete dias
en el periddico oficial GACETA DEL GOBIERNQ del Estado, en
un periodico de mayor circulacion y en ¢ Boletin Judicial de esta
entidad. Dado en Amecameca a los 4 cuatro dias del mes de
enero del afo 2005 dos mil cinco.-Doy fe.-Segundo Secretario de
Acuerdos Juzgado Tercero Civil de Chales con residencia en
Ameacameca, Lic. Ana Maria de la Cruz Trejo.-Ruabrica.

275-B1.-1. 13 v 23 marzo.

JUZGADO TERCERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DISTRITO DE CHALCO-AMECAMECA
ECICTO

JUAN MANUEL CASTRO GOMEZ.

Por el presente se le hace saber que en el expediente
marcado con el numero 488/2005, tramitado ante el Juzgado
Tarcera Civil de Primera Instancia de Chaleo, con residencia en
Amecameca. México. relativo al juicio ordinaric civil, otorgamiento
y fi'ma de escritura le reclama LUCIA BUSTAMANTE SASTRE
entre otras prestaciones: £| reconocimiento del contrato de
compraventa gue fuera celebrado por LUCIA BUSTAMANTE con
JUAN MANUEL CASTRO GOMEZ ¥ ARMANDO REBOLLO
AMBRIZ, el cumplimiente de la obligacidn de ios demandados de
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otorgar y firmar ante Notario la escritura de compraventa del lole
nimero 16, ubicado en Avenida Fray Martin de Valencia sin
nimero, municipio de Tlalmanalco, Estado de México, el
reconacimiento del pago total de la cantidad de TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS PESOS y ! pago de gaslos ¥
costas. Y por ignorarse su domicilio, con fundamerto en el
articulo 1.181 del Cédigo de Procedimientos Civiles se le emplaza
por medic de edictos, haciéndele saber que debera presentarse
dentro def término de treinta dias contados a partir del siguiente al
en que surta efectos la Citima publicacién, a dar contestacion a la
instaurada en su contra oporiendo las defensas y excepciones
que tuviere a su favor apercicido que de no hacerio se tendré por
contedtada 'a demanda en sentido negatlvo, asi tambien se le
previgne para gue sehalke domicilio dentre del primer cuadro de
Amecameca para air y recibir notificaciones y si pasado este
términe no comparece por s, por apoderado o por gestor que
pueda representarlo, se seguira el juicio en rebeldia y las
ulteriores notificaciones en términos de los articules 1.170y 1.182
del Cédigo de Procedimiantos Civiles. Fijese ademas en |a puerta
del Tribunal una copia integra de la resolucién por todo el iempo
del emplazamiento.

Para su publicacién por tres veces de siete en siete dias
en el periodico oficial GACETA DEL GOBIERNO del Estade. en
un periddico de mayor circulacion y en el Boletin Judicial ce esta
entidad. Dado en Amecamaca a los 4 cuatrc dias del mes de
enero del afio 2005 dos mil cinco.-Doy fe.-Segundo Secratario de
Acuerdos Juzgado Tercero Civil de Chalco con residencia en
Amecameca, Lic. Ana Maria de ta Cruz Trejo.-Rubrica.

276-B1.-1. 13 y 23 marzo,

representarlos s@ seguird el juicio en su rebeldia, haciéndoles las
posterieres notificaciones en términas de los articulos 1.181 cel
Codigo de Procedimientos Civiles guedando en la secretaria de
este tribunal las copias de traslade.

Publiquese por tres veces de siete en siete dias en la
GACETA DEL GOBIERNO en el peribgico de mayor circulacion y
en el Boletin Judicial todos de esta entidad, se expiden a [0s siete
dias cel mes de febrerc del dos mil seis.-Doy fe-Primer
Sacretaric de Acuerdes Lic. Marla Magdalena Seolo Canales.-
Rubrica,

280-81.-1°, 13 y 23 marzo.

JUZGADQ 3° CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
ECATEPEC DE MORELOS, MEX.
EDICTO

EXPEDIENTE NUMERGQ 377/05.

ACTOR: NORMA ANGELICA SOTO MILLAN.
DEMANDADO: INMOBILIARIA COMERCIAL BUSTAMANTE,
S A. DE C.V. Y MAURICIC AVILES GAYTAN.

NORMA ANGELICA SOTO MILLAN, por su propio
derecho demanda en juicio ordinario civii de NMOBILIARIA
GOMERCIAL BUSTAMANTE, SA. DE CV. Y MAURICIOC
AVILES GAYTAN, la usucapian respecto del inmueble ubicado en
manzana & C, lote 01, de la calle Topolobampo, de
Fracciohamiento Jardines de Casa Nueva, Tercera Seccidn,
municipio de Ecatepec de Marelos, Estado de México, con las
siguientes medidas y colindancias: al norogste: 10.15 m cen
lindero de fraccionamiento, al sureste: 9.90 m con Avenida
Acapulco; af noraste: 15.00 m con lote 2: al suroeste; 15.00 m ¢on
calle Topolobampa, ¢on una supetficie total de 150.37 metros
cuadrados. Fundandose para gllc en los siguientes hechos que
en forma sucinta se menciona: Que en facha 10 de enero de mil
novecientos noventa, e actor adquirio por medio de contrato
privado de compraventa con MAURICIC AVILES GAYTAN, el
Bien inmueble materia ce este juicio, que dicho bien s¢ encuentra
inscrito en el Registro Publico de fa Progiedad bajo la partida 832,
volumen 410, libro primero, seccién primera, de fecha veintitrés
de julio de 1979 a favor de INMOBILIARIA COMERCIAL
BUSTAMANTE, S.A DE C.V., que 2| actor desde el diez de enero
da mil novecientos noventa se encuentra en posesion del bien
inmueble de manera pacifica, publica, continua y de buena fe y a
titulo de propiedad, que dicho. bien lo adguirié de mala fe, en
virtud de que existen vicios en el contratc de compraventa y a fin
de regularizar su propiedad es por lo que demanda a
INMOBILIARIA COMERGIAL BUSTAMANTE, SA DE CV., Y
MAURICIO AVILEZ GAYTAN, quienes deberdn presentarse en
este juzgade a contestar la demanda instaurada en su contra,
dentro del términe de treinta dias contados a partir del siguiente
de ia ltima publicacidn, con el apercibimiento que en caso de no
comparecer por si, por apoderade o gestor que pueda

JUZGADO PRIMERO DE LG CIVIL
DISTRITO DE TOLUCA
EDICTO

SE LE HAGE SABER A MARIA SOLEDAD MARTINEZ
HERNANDEZ:

Que por desconocerse su domiciio en donde se le
pudiera notificar, en las autos del expediente ndmero 576/2005,
relativo al juicio ordinario civil, promavido per el sefior CARLOS
OCTAVIO MOEDANG PACHECO, por conducto de su apoderada
legal licenciado GILBERTQ PICHARDO PERA en contra de
Usted MARIA SOLEDAD MARTINEZ HERNANDEZ, el Jusz del
conocimiento en auto de fecha trece de enero de dos mil seis,
ordend se le emplace & través de edictos, debiendo contener
astos, una relacion sucinta de la demanda, y los que deberan
publicarse por tres veces de siete en siete dias en el perigdico
GACETA DEL GOBIERNQ del Estado de Maxico, y en e
periodica "Ef Sol de Toluca’, asi como en el Boletin Judicial,
hatiéndole saber que debera presentarse dentro del termino de
treinta dias contados a partir del siguiente al en que surta efectos
la uitima publicacion, debiéndose fijar ademas en la puerta de
este Juzgado una copia inlegra de la resclucién por todo el
tiempo de la notificacién. con el apercibimienta gue si pasado
este términe no comparece por si, por apoderado o por gestor
que pueda representarlo se seguira el juicic en su rebeldia,
haciéndole las ulteriores notificaciones en términos del articulo
1.174 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Haciéndole saber
que la parie aclora, le demanda: A.-La rescision del convenio de
cesion de derechos, de fecha 9 de septiembre del afdo 1994,
convenio celebrade en su calidad de cedente, los sefiores
CARLOS DCTAVIC MOEDAND PACHECO y su esposa MARIA
ISABEL SALINAS LOPEZ, por olra parte la seflora MARIA
SOLEDAD MARTINEZ HERNANDEZ, en su calidad de
cesionaria, respecto de los derechos del bien inmueble, ubicade
en calle Guillerma Marconi numero ciento siete, casa 22,
condominio namero 06, manzana 6, fraccicnamiento las Torres,
colonia Cientificos de Toluca, México. B).- Come consecuencia la
desocupacion y entrega del bien inmueble objeto del contrato de
cesion, siendo especificamente el inmueble ubicado en calle
Guillermo Marconi, namere 107, casa 22 fraccioriamiento Las
Torres, calonia Cientificos en Toluca, México. C).- El pago de los
dafos vy perjuicios que se cuantificaran en ejecucion de sentencia
y que corresponden al incumplimiento a la clausula quinta del
cofivenio base de la presente demanda. D).- De los seifores
ADRIANA GUTIERREZ VILLALOBOS Y CARLOS ANDRES
LOPEZ HERRERA, & guienes se les mandé llamar a juicio, en
vitud de gue son las personas que ocupan aclualmente el
inmueble gue se reclama, la desocupacian del referido inmueble y
en su caso hagah valer 105 derechos que les asistan. F).- El page
de los gastos y costas gue generen la tramitacion del presente
juigio.

Para su publicacion de siete en siete dias en el periddico
GACETA DEL GOBIERNO del Estado de México, en el periddico
“El Sol de Toluca”, asi como en el Boletin Judicial, dado a los
dieciocho dias del mes de enero de dos mil seis.-Doy fe-
Secretaric oe Acuerdos, Licenciado Mario Ruiz Hernandez.-
Rubrica. 717 -1, 13 y 23 marzo.
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JUZGADO DECIMO OCTAVO DE LO CivIL
MEXICO, D.F.
EDICTO

SE CONVOCAN POSTORES.

En los autos del juicio especial hipotecario, promaovido por
BANCO MEXICANO, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE
GRUPC FINANCIERO INVERMEXICO en contra de JOSE LUIS
SANDOWVAL SANDOVAL Y MARIA ELSI GARRIDO VIVERCS DE
SANDOWVAL, expediente nimero 1170/1997, el Juez Décimo
Octavo de lo Civil, dicto dos autos que en su parte conducenta
dicen: “Meéxico, Distrito Federal & catorce de febrero del dos mil
seis... para gue tenga verlfficativo la audiencia de remate en
primera almoneda se sefialan las diez horas del veintisiete de
marze del afio en curse,...-Doy fe. México, Distrite Federal a dos
de enerc dei dos mil seis. A su expediente nimero 1170/1997, el
escrito de la parte actora... se sefialan las diez horas del siete’ de
febrerc préxime para que tenga verificativo la audiencia de
remate en primera almoneda del bien inmueble hipotecado,
identificado como el ubicado en calle Popecatepet! nimero 10,
lote diez, en la manzana Vil prima del conjunte habitacional HO1
Fraccignamiente Cuautitlan lzealli, Cofonia Jardines det Alba,
municipio de Cuautitlan l!zcalli, Cclonia Jardines del Alba,
municipio de Cuzutitlan lzcalli, Estado de Meéxico, cuyas
caracteristicas obran en autos, sirviendo de base para el remate
la cantidad de $ 1,130,215.00 {UN MILLON CIENTO TREINTA
MIL DOSCIENTOS QUINCE PESOS 00/100 M.N.), precio de
avallo mas alto y es postura iegal la que cubra las dos terceras
partes de dicha cantidad, .. convéguense postores mediante
edictos que seran publicades por dos veces, debiende mediar
entre una y otra publicacién sete dias habiles v entre la ditima vy
{a fecha del rernate igual plaza...". Notifiguese. Lo proveys y firma
el C. Juez Décimo Octavo de lo Civil en el Distrito Federat,
Licenciada Marcial Enrique Terrén Pineda, ante el C. Secretario

" de Acuerdos "B" con quien actia y da fe -Day fe.".

Edictos que seran fijados en los lugares de costumbre y
en el periddico de circulacién de dicha localidad que tenga a blen
sefalar el C. juez exhortado por dos veces, debiendo mediar
entre una y otra publicacion siete dias habiles y entre la Ultima y
'a fecha del remate igual plazo. México, D.F., a 23 de febrero del
2008.-El C. Secretario de Acuerdos “B", Lic. Eduardo Montoya
Radriguez.-Rabrica.

311-A1.-1° y 13 marzo.

AVISOS ADMINISTRATIVOS Y
GENERALES

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITO DE TOLUCA
EDICTO

Exp. 1538/94/2006, 1ISABEL LEONOR GARCIA VALCES,
promueve inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble
ubicado en la catle Independencia s/n., Barrio Natividad, Segunda
Seccion, San Andrés Cuexcontitlan, municipio de Toluca, distrito
de Tolusa, mide y linda: al nonte: en dos lineas, la primera de
21.60 m con |a calie independencia y 1a segunda de 24.60 m con
el Sr. José Dolores Flores Garcia; al sur: en dos lineas, la primera
de 13.00 m con el Sr. Eduardo Mejia Atilane vy la segunda de
32.30 m gon vesanag; al criente: en dos lineas, fa primera de 37.50
m con el Sr. José Dolores Flores Garcia y la segunda de 102.80
m con los Sres. Constantino Martinez Garcia y Francisco del Rio
Federico; al poniente: en dos lineas, la primera de 32.60 m con la
Sra. Cristina de Jesids Morafes y la segunda de 101.15 m con los
Sres. Heriberte Mejfa Garcia y Eduardo Mejia Atilang. Superficie
aproximada de: 4,111.60 m2.

Eic. registracor dio entrada a la promocién y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias, Haciéndose saber
a guienes se crean con derecho comperezcan a deducirlo.-
Toluca, México, a 3 de marzo del 2006.-C. Registrador, Lic. Maria
Guadalupe Morales Gonzélez -Ruibrica.

764 .-B, 13 y 16 marzo.

JUZGADO CUADRAGESIMO SEXTO DE LO CIVIL
MEXICO, D.F.
EDICTD

SE CONVOCA POSTORES.

En los autos del juicio ejecutive mercantil, promovido por
ROMAN CID CLAUDIA, en contra de RAFAEL ROJAS FLORES,
expediente Nam., 110/2003, el C. Juez Cuadragésimo Sexto de 1o
Civil, seftalt las doce horas del dia quince de marzo del afio en
curso, para gue tenga verificativo la audiencia de remate en
primara almoneda, respectc del bien inmueble embargado
consistente en lote 2, manzana 9, régimen dos, calle Eje 8-B,
vivienda 408-B, conjunto habitacicnal "Rivera de Coacalco”,
municipio dg Coacalco de Berriozabal, Estado de México, v cuyo
preclo de avaluo es por |a cantidad de $193,250.00 {CIENTO
NOVENTA ¥ TRES MIL DOSCIENTOS CINGUENTA PESOS
00/100 M.N.), siendo postura legal la que cubra la totalidad del
precio de avaluo por tratarse de juicio ejecutivo mercantil con
fundamento en el articule 1411 del Cadige de Comercio,

Para su publicacion por tres vecas dentro de nueve dias,
ef los tableros de avisos de la Tesoreria, en los del Juzgadoe y en
el periddico Diario Monitor.-Meéxico, O.F., a 16 de febrero del
2008 -El C. Secretario de Acuerdes, Lic. Ciro Cueto de la Cruz.-
Rubrica.

308-A1.-28 febrero, 7 y 13 marza.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROFIEDAD
DISTRITO DE TOLUCA
EDICTO

Exp. 6786/439/2005, JOSE LUIS MARTINEZ FONSECA,
promueve inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble
ubicado en calle 6 de Agosio en el Poblado de Capultitian,
municipio de Toluca, distrito de Toluca, mide vy linda: al norte:
13.65 m con Benita Mejia Vilchis; al sur: 13.52 m con Rosa Mejla
Vilchis; al criente: 11.00 m con & Panteén; al poniente; 11.00 m
con calle & de Agosta. Superficie aproximada de: 150.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se srean con derechd comparezcan a dedudirlo.-
Toluca, México, a 23 de enero de 2008.-C. Registrador, Lic. Maria
Guadalupe Morales Gonzalez.-Ribrica.

813.-8, 13 y 16 marze.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITO DE TENANGO DEL VALLE
EDICTOS

Exp.  257/70/2005, LUIS ANTONIQ MATEOS
GONZALEZ, promueve inmatricuiacion administrativa, sobre el
inmueble ubicado en el paraje "Los Gardufie”, municipio de
Chapultepec, distrito de Tenango del Valle, Méx., mide y linda: al
norte: 34.00 m con calle sin nombre; al sur: 34.00 m con Honoria
Vazquez de Tapia,; al arlente: 17,00 m con lote seis; al poniente:
17 .00 m con Arboleda. Superficie aproximada: 578.00 m2.

El C. Registrador, dio entrada a la promocidn y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNQ y periodico de mayor
circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a guienes se crear con derecho, comparezcan a deducirlo.-
Tenango del Vale, México, a nueve de febrero de 2008.-C.
Registrador, Lic. Ignacic Gonzalez Castafteda.-Ruibrica.

801.-8, 13 y 1€ marzo.
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Exp. 256/69/2005, LUIS MATEQS GCONZALEZ, promueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble ubicado en el
paraje “La Baranca’, municipio de Chapultepec, distrito de
Tenango dei Valle, Méx., mide y tinda: al norte; 17.00 m con
Elvira Vazquez Garcia; al sur: 17.00 m con calie; al oriente: 17.00
m con Emigdio Salazar Hernandez; al poniente: 17.00 m con
calle. Superficie aproximada; 288.00 m2.

El C. Registrador, dic entrada a la promocion y ordend su

publicacién en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
eirculacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho, comparezcan a deduciro -
Tenange del Valle, Méxice, a nueve de febrero de 2008.-C.
Registrador, Lic. Ignacic Gonzélez Castafeda.-Ribrica.

801.-8, 13y 16 marzo

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITC DE TEXCQCO
EDICTOS

Exp. 0252, MA DEL CARMEN MARTINEZ LOPEZ,
protueve  inmatriculacien  administrativa, sobre el inmueble
denominado "Zacapa”, ubicado en calle Coahuila, lote nimerg 8,
de la manzana numero 1, Colenia San Agustin Atlapulco,
municipio de Chimalhuacan, Estado de México, mide y linda:
norte: 22.00 m con propiedad privada, sur: 22 00 m con propiedad
privada, oriente: 8.00 m con propiedad de Marcos Sandoval,
poniente: 7.00 m con calle Coahvila. Superficie aproximada de:
165.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocién v ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNQ y periédice de mayor
circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirle -
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2D06.-Atentamente -
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Ribrica

216.-8, 13y 16 marzo

Exp. 0253, JORGE JOSE APARICIO, promueve
inmatriculacidon administrativa, scbre el inmueble denominado ‘La
Ladera”, ubicado en la calle Fresno, el lote 36, manzana 2,
Colonia La Ladera. municipio de Chimalhuacén, Estado de
México, mide y linda: norte: 15.00 m y colinda con lote 35, sur:
15.00 m y celinda con iote 37, criente: 8.00 m y colinda con lote
31, ponienfe: 8.00 m y colinda con calle Fresns. Superficie
aproximada de: 120.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocisn y ordens su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con dereche comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente. -
C. Registradora de (a Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Doiores M. Libien Avila.-Rubrica.

816.-8, 13 y 16 marzo.

a quienes se crean con derecho comparezcan a dedusirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente -
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de ivs Dolores M. Libién Avila.-Riibrica.

816.-8, 13y 16 marzo.

Exp. 0255, CLAUDIO JAVIER MORAN REYES,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre et inmueble
denominade “Sangre Preciosa’, ubicado en lote No. 27, manzana
No. 1, en &l municipio de Chimalhuacan, Estade de Mexico, mide
y linda: norte: 2C.00 m y linda con lote No. 23, sur: 20.00 m y linda
con lote No. 19, oriente: 8.00 m y linda con predio particular,
poniente: 8.00 m y linda con Avenida Arenal. Superficie
aproximada de; 160.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNQ y pericdice de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Hacléndose saber
a quienes se crean con derecho comparezean a deducirlo -
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006 -Afentamente -
C. Registradora de la Propiedad y del Gomercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libign Avila.-Rubrica.

816.-8, 13 y 18 marzo.

Exp. 0256, RAFAEL ZAVALA DIAZ, promuave
inmatriculacion  administrativa, sobre el inmueble denominado
“Tlatoxca 1”, ubicado en 3% Cerrada de Obreros, Iote 21, de la
manzana 747, Barrio Xochiaca, municipio de Chimalhuacan,
Estado de Méxice, mide y linda: norte: 14.00 m vy linda con Andréas
Silvestre, sur: 08.80 m y linda con Juan San Agustin, oriente:
28.00 m y linda con Gerardo Lung, poniente; 1800 m y linda con
Maura Acosta, otro poniente: 10.00 m y linda con Cerrada de

Cbreros. Superficie aproximada de: 296.40 m2.

El C. reqgistrador div enirada a la promocion y ordena su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNQ y periadico de mayor
circulacidn, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
& quienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente -
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de fos Dolores M. Libien Avila.-Ribrica,
' B16.-8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0254, ROGELIO DIAZ RODRIGUEZ, promueve
inmatricuiacién administrativa, sobre e inmugble denominade
"Tecorral”, ubicade en Barrio San Lorenzo, de este municipio de
Chimalhuacan, Estado de Méxice, mide y finda: norte: 8.35 m con
calle N, sur. 835 m con José Rodriguez, oriente: 17.0¢ m con
Aurelia Lara, poniente: 17.00 m con Guadalupe Mendoza

- Ramirez. Superficie aproximada de: 141.95 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periédico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber

Exp. 0257, MARTA PATRICIA ACOSTA MARTINEZ,
promueve inmatriculacidn administrativa, sobre el inmueble
denominado "Texalpa”, ubicado en 3ra. Cerrada de Tamauiipas,
lote 01, de la manzara 01, Colonia San Agustin Atlapulco,
municipio de Chimalhuacan, Estado de México, mide y linda:
norte: 8.65 m y linda con 3ra. Cerrada de Tamaulipas, sur: 8.60 m
¥ linda con lote S/N, oriente: 14.50 m y linda con propiedad
privada, poniente: 14.50 m y linda con 3ra. Cerrada de
Tamaulipas. Superficie aproximada de: 125.00 m2,

El C. registrador dio entrada a la promocidn y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNQ y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentaments. -
G Registradora de !a Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

816.-8, 13 y 16 marzo,

Exp. 0268, JULIO ENRIQUE ENCISC GONZALEZ,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble
dencminado ‘Tlaneluca”, ubicado en callejon Paloma Azul, lote
12, Colonia Cerro ge las Palomas, municipio de Chimathuacan,
Estade de México, mide y linda: norte: 15.00 m con Agustin
Desiga, sur: 15.00 m con propiedad privada, oriente: 8.00 m can
Callejon Paloma Azul, poniente: 8.00 m con Salvador Buendia.
Superficie aproximada de: 120.00 m2,
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Ef C. registrader die entrada a la promocién y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNOQ y peritdico de mayor
circulacian, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a guienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México. a 26 de enero de 2006.-Atentamente.-
C. Registradora de la Propiedad vy del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de fos Dolores M. Libién Avila.-Rubrica,

816.-8, 13y 16 marzo.

Exp. 0259, MARCELINA MERING LUCAS, promueve

. inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble ubicado en calle

Arenal, lote 27, de la manzana 2, Colonia Cerro de las Palomas,
Villa San Lorenze, municipioc de Chimalhuacan, Estado de
México, mide y linda: norte: 18.00 m con Gerardo Ramirez Lopez,
sur: 19.00 m con Nicolas Leyva Tolentino, oriente: 8.00 m. con
Guadalups Gonzalez Angora, poniente: 8.00 m con calle Arenal.
Superficie aproximada de: 152,00 m2.

_ EIC. registrador dio entrada a la promoci¢n y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacidn, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose sabar
a guienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2008.-Atentameante.-
. Registradora de la Propiedad v de! Comercic de Texcoca, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libien Avila-Rubrica.

816.-8, 13 y 18 marze.

Arenas, sur: 10.00 m con Joba Arenas, oriente: 7.00 m con
propiedad privada, poniente: 7.00 m con calle. Supefficie
aproximada de: 70.00 m2.

El C. registradar dio entrada a !a premocion y ordens su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNQ y periddico de mayor
circulacian, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con dersche comparezean a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente.-
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Ribrica.

816.-8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0260, MARGARITA ESCORZA HERNANDEZ
promueve inmatriculacién  administrativa, sobre el inmueble
denominado ‘Chahuatiopa”, ubicado en calle Cerrada de Encino,
lote S/N. manzana S/N, del Barrio de San Andrés, municipic de
Chimalhuacan, Estado de México, mide y linda: al norte: 16.50 m
linda con Prisciliano Castillo, 4.50 m linda con Florentina Bolafics
Rangel, al sur: 21.00 m linda cen calle Cerrada de Encing, al

ariente: 22.75 m linda con Felipa Dimas Live, al poniente: 11.00 m~

linda con Florentina Bolafios Rangel, al poniente: 11.75 m linda
con José Guadalupe Escorza Dimas. Superficie aproximada de:
428.25 m2,

El G. registrador dio entrada a la promocicn y ardend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periodico de mayor
circulacidn, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienas se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de anera de 2006 -Atentamente.-
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dalores M. Libién Avila.-Riabrica.

816.-8, 13 y 16 marzo.

Exp 0262, ANDREA VERA GONZALEZ promueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble denominado
“Tlangluca”, ubicado en lote 4, de la manzana Unica, en el Bartio
de San Lorenzo Chimalco, municipio de Chimalhuacan, Estado
de México, mide y linda: norte: 13.00 m con lote 5, sur: 13.00 m
con lote 3, oriente; 10.00 m con propiedad privada, poniente:
10.00 m con calle sin nombre. Superficie aproximada de: 130.00
m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNO y periadico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a yuienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente.-
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

816.-8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0261, CETILA LICONA ESCORZA, pramueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble denominado
“Chahuatiopa”, ubicado en calle Encinc Esquina Cerrada de
Encino, lote S/N, manzana S/N, del Barrio San Andrés, municipio
de Chimathuacan, Estado de México, mide y linda: norte: 20.00 m
linda con Florentina Bolafios Rangel, sur: 20.00 m linda con calle
Cerrada de Encine, oriente; 11.75 m linda con Margarita Escorza
Hernandez, poniente: 11.75 m linda con calle Encing. Superficie
aproximada de: 235.00 m2,

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNQ y peri¢dico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.~
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente -
€. Registradora de la Propiedad y del Comercic de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

816.-8, 13y 16 marzo.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITO DE TEXCOCO
EDICTOS

Exp. 0240, ISABEL DIAZ GIL, promueve inmatriculacicn
administrativa, sobre el inmueble denominado “Tiayeca’, ubicado
en Villa San Lorenzo Chimaico, municipic de Chimalhuacan,
Estade de México, mide y linda: al nore; 850 m con calle
Colorines; al sur: 8,50 m con José Cruz Ramirez; al criente: 15.00
m con Rubén Carcamo Caralampio; al poniente: 15.00 m cen lote
15, Superficie aproximada de 127.50 m2

E| C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
pubiicacién en GACETA DEL GOBIERNO y periodico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a guienes se crean con derecho comparezcan a deducirle.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero da 2006.-Atentamente,
C. Registracora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

816.-8, 13 y 16 marze.

Exp. 0262, JOSE RAYMUNDO PEREZ RODRIGUEZ,
promueve inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble
denominado "Tecorrales”, ubicado en calle Azucena, manzana
17, lote 6-A, Barrio San Lorenzo, municipio de Chimalhuacan,
Estado de Meéxico, mide y linda: nore: 10.00 m con Alejandro

Exg. 0241, ISABEL DIAZ GiL, promueve inmatriculacion
administrativa, sobre el inmueble denominado “Tlayecac’,
ubicado en la calle Colorines, Iote 13, manzana 02, en Villa San
Lorenzo, de este municipia de Chimalhuacan, Estade de México,
mide y linda: al nore: 8.50 m y linda con calle Colorines; al sur:
8.50 m y linda con Antonio irepan Castillo; al oriente: 15.00 m y
inda con Maurilic Peralta; al poniente: 15.00 m y linda con
Manuel Salomén Martinez. Superficie aproximada de 127 .50 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocién y ordens su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNQ y periddico de mayor
circulagion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saher
a quienes se crean con derecho comparezcan a dedusirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente,
C. Registradora de la Propiedad y def Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libign Avila.-Rubrica.

816 -8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0242, ANTONIA MAURICIA LOPEZ MIGUEL,
promueve inmatriculacidn administrativa, sobre el inmueble
denominado "Zacanepantia”, ubicade en Barrio de San Agustin
Atlapuleo, municipio de Chimalhuacan, Estado de Méxica, mide y
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finda: al norte: 17.00 m y linda con Idolina Micagla Cruz Avila; al
sur 17.00 m y linda con Francisco Espinosa Morales; al oriente:
800 m y linda con Juana Becerril, al paniente: 8.00 m y linda con
calle. Superficie aproximada de 136.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocién y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacién, por tras veces de tres en tres dias. Hacléndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deduciro -
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006 -Atentaments,

-C. Registradera de la Propiedad y del Comercio de Texcooo, Lic.
Ma. de las Dolores M. Libién Avila.-Riibrica.
816.-8, 13 y 16 marzo.

al oriente: 7.50 m con calle San Agustin; al poniente; 7.50 m con
iote 7. Superficie aproximada de 120.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordens su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNO vy periégico de mayor

. circulacidn, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber

a quienes se crean con derecho comparezean a deduciro-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2008 .-Atentamente,
C. Registradora de la Propiedad y del Gomarcio de Texceco, Lic.
Ma. de tos Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

816 -8, 13 ¥ 16 marzo.

Exp. 0243, MIGUEL ANGEL SILVA SANCHEZ, promuave
inmatriculacion administrativa, sobre ei inmuebie denominadc
‘Sahuenca’. ubicade en lote 1, municipio de Chimalhuacan,
Estado de México, mide y linda: a! norte: 15.20 m y colinda con
privada del mismo lerreno; al sur: 13.05 m y calinga con Jacinto
Gonzalez Gonzalez; al oriente: 11.50 m y colinda con Miguel
Angel Silva Sanchez; al poniente: 11,75 m y colinda con Av. de
tas Torres. Superficie aproximada de 164 78 mz2.

El C. registrador dio entrada a la promocién vy ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNO y periédico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deduciro.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de energ de 2006 -Atentamente,
C. Registradera de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

816.-8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0247, JACOBO CANSECO SANTOS, promueve
inmatricutacién administrativa, sobre el inmueble denominado
‘Atlixco™. ubicade en cerrada sin nombre, manzana 1, lote 2,
Colonia San Andrés, de este municipic de Chimaikuacan, Estado
de Mexico, mide y linda: al norte: 13.00 m colinda con lote 1; al
sur: 13.00 m colinda con iote 3; al oriente: 10.00 m colinda con
propiedad particular; al poniente: 11.90 m colinda con cerrada sin
nombre de 4.00 m. Superficie aproximada de 138.00 m2.

El C. registrador dic entrada a la promocion y ordens su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNGC y periddice de mayor
circulacidn, por tres veces de tres en tres dias Haciéndose saber
a quignes se crean coh derecho comparezcan a deduciro.-
Texcoco de Mera, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente,
C. Registradora de la Propiedad y det Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rabrica.

816.-8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0244, MARGARITA LOPEZ CRUZ, promuave
inmatriculacion administrativa, sobre e! inmuebie denominade
‘Apapasco”, ubicado en calle Cerrada Corregidora o Miguel
Dominguez, lote 03, manzana 1, Barrio de la Cabecera Municipal,
municipia de Chimalhuacéan, Estado de México, mide v linda: al
norte: 10.00 m y linda con propiedad particular; al sur: 10.00 m y
linda con calle Cda. Corregidora 0 Miguel Dominguez; al oriente:
20.00 m y linda con lote Ne. 04, al poniente; 20.00 m y linda con
lote No. 2. Superficie aproximada de 200.00 m2.

El C. registrader dio entrada a la promocién y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNO y penddico de mayor
circulacién, por tres veces de tres en fres dlas. Haciéndose saber
a quienes se crean con dereche comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enerc de 2006.-Atentamente,
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Daolores M. Libién Avila.-Rubrica

816.-8, 13 y 16 marzo

Exp. 0248, GRACIELA BONILLA ALVAREZ, promueve
inmatriculacién administrativa, score et inmueble denominade “La
Hera 11", ubicada en lote 14, manzana 2, Xachitence, Colonia
Astunias, de este municipio de Chimalhuacan, Estado de México,
mice y linda: al norte: 8.00 m y linda con lote tres; al sur 808 my
linda con calle; al oriente: 16.00 m y linda con lote trece; af
poniente: 16.02 m y linda con fote quince. Superficie aproximada
de 125.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordeno su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNQ v periédico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciendose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deduciro.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006 -Atentamente,
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila -Rabrica.

816.-8, 13y 18 marza.

Exp. 0245, SIMON ESCUDERO HERMELINDA,
promueve inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble
denominado “La Arena’, ubicado en el Carra de las Palomas, Villa
San Lorenzo, municipio de Chimalhuacan, Estado de México,
mide y linda: al norte: 19.00 m linda con Realino Alonso
Hernandez, al sur: 19.00 m linda con tefreno baldio; al oriente:
800 m linda con calle Arenal; al poniente: 800 m linda con
Eleazar Espinoza Soreano. Superficie aproximada de 152.00 m2,

El C. registrador dio entrada a la promocion v ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periodico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a guienes se crean cen derecho comparezcan a deduciro.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enerp de 2006 -Atentarmente,
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libign Avila.-Rubrica

§16.-8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0249, FRANCISCO VELAZQUEZ SALGADO,
promueve inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble
denominado “Atenco Segundo”, ubicado en calle Cerrada de los
Patos, lote nimero diez, de la manzana numera uno, Colonia
Barrio da Xochiaca, del municipic de Chimalhuacan, Estado de
México, mide y linda: al norte: 17.20 m v linda con lote 11,
manzana 1; ai sur: 17.30 m y linda con lote 9 v 7; al oriente: 7.40
m y linda con calle particular; al poniente: 7.40 m v linda con lote
13. Superficie aproximada de 127.85 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ardend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNC vy peribdico de mayor
circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quiengs se crean can derecho comparezcan a deducirle -
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006.-Atentamente,
GC. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic
Ma. de los Dolores . Libién Avila.-Rabrica.

816.-8, 13 y 16 marzo.

Exp. 0246, ISABEL RODRIGUEZ HERRERA, promueve
inratriculacion administrativa, sobre el inmueble denominado
"Tigrra Grande” ubicado en lote 10, manzanz 1, Barrio de
Xuchitenco, municipio de Chimalhuacan, Estade de México, mide
y Iinda; al norte: 16.00 m con late 11; al sur: 16.00 m con lote 9,

Exp. 0250, DILERI OCANA SCLIS, promueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble denominadao "La
Mzjada’, ubicade en Bamio Villa de Xochitenco, municipic de
Chimalhuacan, Estado de México, mide y linda: al norte: 16.00 m
con propiedad privada; al sur: 16.00 m con Cerrada Angeles; al
oriente: 8.00 m con Sofia Mateos Becerril; al poniente; 9.00 m con
Prolongacion Miramar. Superficie aproximada de 144.00 m2,
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El C. registrador dio entrada a la promocién y ardend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a2 quienes se crean con derecha comparezcan a deducirlo.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2006 -Atentamente,
C. Registradora de la Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

816.-8, 13 ¥ 16 marzo.

Exp. 0251, GLORIA VALENTIN BARRERA, promusve .

inmatriculacibn administrativa, sobre el inmugble ubicado en calle
Cerrada Todos los Santos, del {ote 3, manzana 1-A, en el Barrio
Xochiaca, municipio de Chimalhuacin, Estade de México, mide y
linda: al norte: 15.00 m linda con Pedro Arredondo y Javier Nieto:
al sur; 15.00 m linda ¢on Hilario Arredondo; al oriente: 08.00 m
linda con Privada Todes los Santes; al poniente: 08.C0 m linda
con Pedro Arredondo. Superficie aproximada de 120.00 m2,

El G registrador dio entrada a la promocién y ordend su
publicaciéon en GACETA DEL GOBIERNC y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirle.-
Texcoco de Mora, México, a 26 de enero de 2008.-Atentamente,
C. Registradora de |a Propiedad y del Comercio de Texcoco, Lic.
Ma. de ios Dolores M. Libién Avila.-Rabrica.

816.-8, 13y 16 marzo.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITQ DE TEXCOCO
EDICTOS

Exp. 0170/06, ANGEL ESPINOSA HERNANDEZ,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre @l inmueble
denominado “Hueycali”, ubicado en Santo Tomas Apipilhuasca,
municipio de Tepetiaoxtoc, Estado de México, mide y linda: al
norte: 26.00 m con Mauro Espinosa Hernandez; al sur; 24.86 m
con callejon: al oriente: 31.95 m con Alejandro Hernandez
Bustamante; al poniente: 31.12 m ¢on cafle el Estudiante.
Superficie aproximada de 803.61 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
pubklicacion en GACETA DEL GOBIERNQ y periddico de mayor
circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndoge saber
a guienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco, Mexico, a 20 de enero de 2006.-C. Registrador, Lic. Ma.
de los Dolores M. Libién Avifa.-Rubrica. 742.-3, 8 y 13 marzo.

Exp 0172i06, DELFINA ELIZABETH URIBE IGLESIAS,
promueve Inmatricuiacién administrativa, sobre el inmusble
denominado "Xahuentico”, ubicado en Barrio de Huitznahuac,
municipio de Chiautla, Estade de México, mide y linda: al norte:
7.00 m con calle Tenahuachez y teniendo un ancén de 3.30 m; al
sur. 9.30 m con Eduarde Uribe Quintero, mayor de edad en
representacidn de los menores de edad de nombres Pedro
Gamaliei Uribe Baca y Lesliee Lucia Uribe Baca; al oriente: 11.35
m con calle Dalias; al poniente: 16.70 m con Rubén Ortega.
Superficie aproximada de 126.25 m2. .

El C. registrador dio entrada a la promocidn y ardend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNO y periédico de mayor
circulacién, por tres vecas de tres en tres dias. Haciéndose saber
a guienes se crean con derechc comparezcan a deducirlo.-
Texcoco, México, a 20 de enero de 2006.-C. Registrador, Lic. Ma.
de los Dolores M. Libién Avila,-Rubrica.

742.-3, 8y 13 marzo.

Exp. 0173/06, IGNACIO SALVADOR RODRIGUEZ
ZACATE, promueve inmatricutacion administrativa, sobre el
inmueble denominade “Comejal Chico”, ubicado en Ccopulco,
municipio de Chiautla, Estado de México, mide y linda: al norte:
30.00 m con Rio Papalotla; al sur: 23,50 m con una regadera; al
oriente: 56.20 m con Juliana Viuda de Medina; al poniente: 76,50
m con Domingo Buendia. Superficie aproximada de 1,552.14 m2.

El C. registrader dio entrada a la promocién y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNQ y pericdico de mayer
circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose sabher
@ quienes se crean con derecho comparezecan a deducirlo.-
Texcoco, México, a 20 de enero de 2006.-C. Registrader. Lic. Ma,
de los Dolores M. Libién Avila.-Robrica.

742.-3, 8y 13 marzo.

Exp. 0174/08, EDUARDC URIBE QUINTERO EN
REPRESENTACION DE LOS MENORES DE EDAD PEDRO
GAMALIEL URIBE BACA Y LESLIEE LUCIA URIBE BACA,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble
denominado “Xahuentico”, ubicado en Barrio de Huitzndhuac,
municipio de Chiautla, Estado de México, mide y linda: al norte:
9.30 m con sefiorita Delfina Elizabeth Uribe; al sur: 12.10 m con
C. lsmael Arriaga; al oriente: 1630 m con calle Dalias; al
poniente: 12.75 m con Rubeén Ortega. Superficie aproximada de
148.55 m2. :

€1 C. registrador dio entrada & ja promocidn y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNC y periddico de mayor
girculacion, oor tres veces de tres en tres dras. Haciendose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirio.-
Texcoco, México, 8 20 de enero de 2006 .-C. Registrador, Lic. Ma
de los Dolores M. Libign Avila.-Rubrica.

742 -3, 8y 13 marzo.

Exp. 0175/08, CATALINA RAMOS PIEDRA, promueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmuebtle denominado
“Salinas", ubicado en Santa Isabel Ixtapan, municipio de Atenco,
Estado de México, mide y linda: al norte: 9.25 m con Teresa
Martinez Martinez, 7.27 m con German Ramos: al sur: 16.96 m
con calle Salisco, al orignte: 24.00 m con José Sanchez Atlitec; al
poniente: 1462 m con German Ramos Ramirez, 9.48 m con
German Ramos. Superficie aproximada de 333.56 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordeno su
publicazion en GACETA DEL GOBIERNO y perigdice de mayor
circulacian, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deduciro.-
Texcoeo, Méxica, a 20 de enero de 2006.-C. Registrader, Lic. Ma.
de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

742.-3, 8y 13 marzo

Exp. 0176/06, ASUNCION ARNULFO DE LA ROSA
PERALTA, promueve inmatriculacion adrministrativa, scbre el
inmueble denominado *Tepetiapa®. ubicade en Tequesistian,
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municipio de Tezoyuca, Estado de México, mide vy linda: al norte:
31.00 m con Martin Flores y 28 88 m con José Luis Garcia y Julio
Télez, al noroeste: 9.00 m con Martin Delgadillo; 12.92 m con
Martin Delgadilio; al sur: 81.80 m con Rosa Marla Paez de fa
Rosa; al oriente: 9.13 m con cale Corregidora, al poniente: 8.00
m con Maximiliano Morales. Superficie aproximada de 741.93 m2.

El €, registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNG y periédico de mayar
circulazién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
& quienes se crean con derecho comparezean a deducirlo.-
Taxcoco. México, a 20 da enero de 2006 -C. Registrador, Lic. Ma.
de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

742.-3, 8y 13 marzo.

Exp. Q278/06, NORMA  ANGELICA MAGALLAN
CARMONA, promueve inmatriculacion administrativa, sobre el
inmueble denominado “Milcuac”, ubicado en Colonia Milcuac,
municipio de Atenco, Estado de México, mide y linda: al nore:
8.80 m con Sandre Torres Alvarg, 8.00 m con cerrada sin
nombre; al sur: 16.00 m con cerrada sin nombre; al criente: 30.00
m con Hermilo Hernandez Herndndez, al poniente: 15.00 m con
Sandre Torres Alvaro, 15.00 m coh Sandre Torres Alvaro.
Superficie aproximada de 360.00 m2.

El C. registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERMNO y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirle.-
Texcoco, México, a 27 de enero de 2006.-C. Registrador, Lic. Ma.
de los Dolores M. Libign Avila.-Rabrica.

742.-3, 8y 13 marze.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROFIEDAD
DISTRITO DE TEXCOCO
EDICTOS ’

Exp. 05167/105. ERASMO OCAMPO REYES, promueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble denominado
“Cuapachuca®, ubicadc en colonia Buenos Airas, municipio de
Tezoyuca, Estado de Meéxice, mide y linda: narte: 12.38 m con
calle Fresnos, sur; 11.94 m con Gabino Flores Pérez; oriente:
11.00 m con segunda cerrada de Crisantemo; poniente: 12.50 m
con Eriberte Ocampo Reyes. Superficie aproximada de 14256
m2.

Ei C. Registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNOC y periodico de mayor
circulacion, por tres veces de tres ep tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezecan a dedugirlo-
Texcoco, México, a 13 de septiembre de 2005.- C. Registrador,
Lic. Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rukrica.

742.-3. 8 y 13 marzao

Exp. 0280/06, ESTEBAN RAMOS DE LA O., promueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble denominado
“Tezoyolrin", ubicado en Barrio la Concepcion, municipio de
Tezoyuca, Estado de Mexice, mide y linda: al norte: 35.00 m con
Emilic Cabrales; al sur; 35.00 m con Bominge Roldan; al criente:
10.60 m con Esleban Ramos; al poniente: 10.60 m con calle
Miguel Hidalgo. Superficie aproximada de 371.00 m2.

El C. registrador dio antrada a la promocion y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNC y periddico de mayor
circulacion. por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a guienes se crean con derecho comparezcan a deducirio.-
Texcoco, Mexico, a 27 de enero de 2006.-C. Registrador, Lic. Ma.
de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

742.-3, 8y 13 marzo.

Exp. 8363/05, PEDRC LOPEZ MENDOQZA, promueve
inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble dencminado
“Atenanco”, ubicade en Santa Isabel Ixtapan, municipio de
Atenco, Estado de Meéxico, mide y linda: norte: 14.84 m con
Ignacio Sdnchez: sur: 14.21 m con calle sin nombre, oriente
25.00 m con Celso Morales Lazaro, poniente: 25.00 m con
Horacic Calderén Salas. Superficie aproximada de 363.12 m2.

El C. Registrador dio entrads a {a promocién y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacién, par tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco, Méxica, a 19 de diciernbre de 2005.- G. Registrador, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila -Rubrica.

742.-3, 8 y 13 marzo

" Exp.  0281/06. CARLOS ARREGUIN ENRIQUEZ,
promueve inmatriculacien  administrativa, sobre el inmueble
denominade “Yolll, ubicado en Buenos Aires, municipic de
Tezoyuca, Estado de México, mide vy linda: al norte: 15.00 m con
Juan Delgadille; al sur: 15.00 m con calle sin nombre; al ofiente:
2B.00 m con Jeaguin Morales; al poniente: 28.00 m con Quirine
Torres. Superficie aproximada de 420.00 m2.

El C. registrader dio entrada a la promocion y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNQ y periadico de mayor
circulacion. por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a2 quienes se crean con derecho comparezcan a deducirio.-
Texcoco, Méxice, a 27 de enero de 2006.-C. Registrador, Lic. Ma,
de los Dolores M. Libién Avila-Rubrica.

742.-3, 8 y 13 marzo.

Exp. 0034/08, MARIA DEL PILAR OJEDA VELAZQUEZ,
promueve inmatriculacién  administrativa, sobre el inmueble
denominade “Tlaxitla®, ubicado en Tequesistian, municipio de
Tezoyuca, Estado de México, mide y linda: norte: 1500 m can
Isabet Rios Lopez; sur; 15.00 m con privada Avenida Nacional,
oriente: 21.00 m con Raill Garcia Ortiz; poniente: 20.30 m con
José Arturo L.pez Capistra. Superficie aproximada de 310.00 m2.

El C. Registrador dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias, Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezean a deducirlo .-
Texcoco, México, a 10 de enero de 2006.- C. Registrador, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Ribrica,

742.-3, 8 y 13 marzo.

Exp. 0168/06, MAURC ESPINOSA HERNANDEZ,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble
denominade “Hueycali”, ubicado en Sante Tamas Apipilhuasco,
municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México, mide y linda: norte:
27.82 m con Constanting de la Rosa Vazquez, sur; 26.00 m con
Angel Espinosa Hernéndez; oriente: 3192 m con Alejandro
Hernandez Bustamante; poniente: 3217 m con cale El
Estudiante. Suparficie aproximada de 863.86 m2.

El C. Registrador dic entrada a la promocion y organg s
publicacién en GAGCETA DEL GOBIERNO y periodico de mayor
circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
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a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo -
Texcoco, México, a 20 de enero de 2006.- C. Registrador, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rdbrica.

742.-3, 8y 13 marzo.

Exp. 0067/06, ANTULIO OLIVARES FLORES, promueve
inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble denominado
“Tlamanalco”, ubicado San  Miguel Tlaixpan, municipic de
Texcoco, Estade de México, mide y linda: norte: 27.00 m con
Amado Olivares Flores; sur: 29 50 m con camino publico; eriente:
96.60 m con camine publico; poniente: 82.60 m con Miguel de la
Merced Martinez Medina. Superficie aproximada de 2,531.20 m2.

El C. Registrador dio entrada a la promacion y ordens su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periddica de mayor
circulacion. por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deduciro.-
Texcoco, México. a 12 de enero de 2006.- C. Registrador, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rubrica.

742.-3 8y 13 marzo.

E! C. Registrador dio entrada a la promocién y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNQ y perigdice de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco, México, a 20 de enero de 2006- C. Registrador, Lic. Ma.
de las Dolores M. Libieén Avila.-Ribrica.

742.-3, 8 y 13 marzo.

Exp. 0066/06, PEDRO SANCHEZ DIAZ, promueve
inmatriculacicn administrativa, sobre el inmueble denominado
“Zapotitla”, ubicade en San Diego. municipio de Texcaco, Estado
de México, mide y linda: norte: 20.40 m cen Juan Ayala; sur
13.40 m y 12.40 m con Alberto Ramirez; oriente: 1400 y 4.30 m
con Pablo Ayala Ayala;, poniente: 20.60 m con calle Recreo.
Superficie aproximada de 400.00 m2.

El C. Registradar dic entrada a la promocién y ordend su
publicacign en GACETA DEL GOBIERND y pericdice de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se Crean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco, México, a 13 de enerc de 2006.- C. Registrador, Lic.
Ma. de tos Dolores M. Libién Avila -Rubrica.

742.-3, 8 y 13 marzo.

Exp. 0171/06, MARIA ELENA MENDEZ HERMANDEZ,
promueve inmatriculacién administrativa, sobre el inmueble
denominado “La Conchita®, ubicado en callejon Manzanille sin
numero, Colonia Buenos Aires, municipio de Tezoyuca, Estado
de México, mide y linda: nore: 7.00 m con Andador Manzanillo;
sur: 7.00 m con propiedad privada; oriente: 14.50 m con Ricardo
Cruz Martinez, poniente: 14.65 m con Margaritc Hernandez
Dorantes. Superficie aproximada de 102.02 m2.

El C. Registrador dio entrada a la promocién y ordens su
pubiicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periédico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho compargzcan a deducirio.-
Texcoco, México, a 20 de enerc de 2006.- C. Registrador, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libién Avila.-Rabrica.

742.-3, 8 y 13 marzo.

Exp. (065/08, ANGEL OLIVARES FLORES, promueve
inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble denominado
“Sin denominacidn’, ubicade San Miguel Tlaixpan, municipic de
Texcoco. Estado de México, mide y linda: norte: 44.30 m con Ma.
del Carmen.Olivares Flores; sur: 43.30 m con Amado Qlivares
Flores; oriente; 35.10 m con Héctor Segura de la Vega; ponienie:
35.10 m con camino pibiico (calle Nezahualcoyotl). Superficie
aproximadsa de 1,576.355 m2.

El C. Registrador dio entrada a la promocitn y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNOQ y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a guienes se cfean con derecho comparezcan a deducirlo.-
Texcoco., México, a 13 de enero de 2006.- C. Registrador, Lic.
Ma. de los Dolores M. Libien Avila.-Rubrica.

742.-3, 8y 13 marze.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROFPIEDAD
DISTRITO DE TOLUCA
EDICTO

Exp. 885/48/2006, JUANA MARIBEL CABRERA GIL,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble
ubicado en Prolongacién de Pensador Mexicano #105, en San
Buenaventura, municipio y distrito de Toluca, México, mide y
linda: al norte: en dos lineas: una da 3.05 m con calle Pensador
Mexicano y otra de 695 m con Miguel Espinoza Palomares
Mariel, al sur: 10.00 m con Amancio Romerc, al oriente: 47.65 m
con Rosa Espinoza, al poniente: en dos iineas: una de 30.65 m
con Estefania Carrillo y otra de: 17.00 m con Miguel Espinoza
Palomares Mariel. Superficie: 358.00 m2.

El C. registrador, dio entrada a |a promecian y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNOQ y periddico de mayor
circulacion, per tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho, comparezcan a deducirlo -
Toluca, México, a 10 de febrero del afio dos mil seis-El C.
Ragistradar, Lic. Maria Guadalupe Morales Gonzalez.-Rubrica.

731.-3, By 13 marze

Exp. 0169/06, BERNARDINO SANCHEZ MARTINEZ,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble
denominado "Zazapotitia®, ubicado en Tequesistidn, municipio de
Tezoyuca, Estado de Mexico, mide y finda: norte: 18.30 m con
Ezequiel Hermandez Rios, 21.70 m con José Félix Bonilla Carrillo;
sur: 39 55 m con Maria Esau Capistran Gonzalez, oriente: 5.35 m
con Manuel Hemandez Rios; poniente: 470 m con José Felix

Bonilla Carritlo, 1.50 m con Avenida 16 de Septiembre. Superficie

aproximada de 137.90 m2.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROFIEDAD
DISTRITO DE TOLUCA
EDICTO

Exp. 897/50/2006, GABRIELA YOLANDA ORIHUELA
DORANTES, promusve inmatriculacisn administrativa, sobre el
inmueble ubicado en calle Los Pinos S/N, en Santiage
Tlacotepec, municipio v distrito de Toluca, México, mide y linda: al
norte: en dos lineas: [a orimera de 23.00 m con Juzn Fierro, la
segunda de: 17.70 m con Luis Cuenca, al sur: en tres lineas: la
primera de 15.50 m con Victor Manuel Orihuela Dorantes, la
segunda de 2340 m con Victor Manuel Crihuela Dorantes, la
tercera de 5.90 m con Salvader Cuenca, al oriente: en dos lineas:
la primera de 9.80 m con calle Los Pinos, 1a segunda de 21.85m
con Luis Cuenca, al poriente: en tres lineas: 1a primera de 7.50 m
con Victor Manue! Orihuela, la segunda de 8.15 m con Salvador
Cuenca vy la tercera de 14.70 m con Isidra y Ricardo Hernandez
Palma. Superficie: 718.00 m2.
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El C. registrador, dio entrada a la pramocion y ordend su
publicacién en GACETA DEL GOBIERNO y periddico de mayor
circulacian, por tres veces de tres en treés dias. Hacléndose saber
a quienes se crean con derecho, comparezcan a deducirlo -
Toluca, México, a 8 de febrerc de! afio dos mil seis-El C
Registrader, Lic. Maria Guadalupe Morales Gonzalez -Rubrica.

732.-3, 8 y 13marzo.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITO DE JILOTEPEC
EDICTOS

~Exp. 81/27/06, IRENE VILCHIS ACCSTA, promueve
inmatriculacion administrativa, sobre el inmueble ubicado en
Coscornate, municipio y distrito de Jilotepec, mide y linda: al
norte: 60,00, 12.00 y 36.60 m con Higinio Vilchis Alcantara, al sur:
104.00 m con Sr. Maldonado, al oriente: 42.50 m con Miguel
Vilchis, al poniente: 33.00 m con Higinio Vilchis Alcantara.
Superficie de; 4,013.00 m2.

La C. registradora, dio entrada a la promocién y ordené
su publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y periodice de
mayor circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Hackéndose
saber a quienes se crean con derecho, comparezcan a dedugcirio.-
Jilotepec, México, a 16 de febrerc det 2006.-C. Registradora, Lic,
Patricia Diaz Rangel.-Rdbrica.

733.-3, 8y 13 marzo.

norte: 17.25 m con José Cruz Modesto Flores, (antes Guadalupe
Floras Escalona), al sur: 17.25 m con Romuaida Flores Escalona,
al oriente: 07.20 m con Privada sin nombre que desemboca a
2da. Cerrada de Chamizal, (antes privada sin nombre que
desemboca a calle Doctor Raberto Fierro), al poniente: 07.20 m
con Clementa Hernandez. Superficie aproximada de; 124,20 m2

El C. registrador, dio entrada a la promociaon y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO v periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho, comparezcan a deducirlo -
Zumpango, México, a 20 de febrerc de 2006.-E! C. Registrador de
la Propiedad, Lie. Carlos Salazar Camacho.-Rubrica.

735.-3, By 13 marzo.

Exp. 82/28/06, ALICIA VILCHIS ACOSTA, promueve
inmatriculacion administrativa, scbre el inmueble ubicado en
Coscomate. municipio y distrito de Jilotepec, mide y linda: al
narte: 38.70 m con Canal Principal, al sur: 28.50 m con catnino, al
oriente: 91.00 m con Higinio Vilchis Acosta, al poniente: 75.00 m
con Sres. Ordéfiez. Superficie de: 2.788.80 m2,

La C. registradora, dio entrada a la promocion y ordend
su publicacion en GACETA DEL GOBIERNOQ y periddico de
mayor circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose
saber a quienes se ¢rean con derecho, compargzcan a deducirlo -
Jilotepec, México, a 16 de febrero del 2006.-C. Registradora, Lic.
Patricia Diaz Rangel -Rubrica.

733.-3, By 13 marzo.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITO BE CHALCO
EDICTOS

) Exp. 749, LUIS ENRIQUE PADILLA FLORES, promueve
inmatriculacian administrativa, sobre el inmugble ubicado en
Cerrada de Fresna manzana 3, lote 04 BIS, Colonia Ampliacian
Tlapacoya, municipio de Ixtapaluca, Estado de México, mide y
linda: norte: 6.70 m con propiedad cerrada de Fresno, sur: 870 m
con lrene Ramirez de Acuautla, oriente’ 1500 m con Miguel
Sudrez, poniente: 1500 m con Santa Padilla de Acuautia.
Superficie aproximada de: 100.00 m2.

El C. registrador, dio entrada a la promocidn y ordend su
publicacidn en GACETA DEL GOBIERNO y periadice dé mayor
circuiacian, por tres veces de tres en tres dias. Maciéndose saber
a quienes se crean con derecho, comparezcan a deducirlo.-
Chalce, Mexico, a 24 de enero de 2006.-Atentamente-C.
Registrador de la Propiedad y del Comercio de Chalco, Lic.
Fidencic Vera Hernandez -Rubrica.

741.-3, 8 y 13 marzo.

REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITO DE ZUMPANGO
EDICTOS

Exp. S878/71/06, CONSTANTING LUNA CHAVEZ,
promueve inmatriculacion  administrativa, sobre el inmueble
ubicado en Privada sin nombre S/N, 2da. Seccién del Barric de
Santiago, municipio de Zumpange, distrito de Zumpango, Estado
de Meéxico. el cual mide y linda: al norte: 37.06 m con Maria Luna
Chavez. al sur; 34.01 m con Eleonora Luna Ramirez y
Constantine Luna Chavez, al oriente: 30.60 m con Francisce
Oaxaca Rodriguez, al ponienter 25.90 m con privada sin nombre.
Superficie aproximada de: 1,000.15 m2.

E! C. ragistrador. dic entrada a la promacion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNQ y periddico de mayor
circulacién, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho, comparezcan a deduciro.-
Zumpango, México, a 22 de febrero de 2006 -El C. Registrador de
la Propiedad, Lic. Carlos Salazar Camacho.-Rubrica.

735.-3, By 13 matzo.

Exp. 750, VICENTE CARBALLAR FLORES, promueve
inmatriculacion agdministrativa, scbre el inmueble ubicado en calle
Emiiiane Zapata, manzana 03, lote 31, en &l poblado de
Coatepec, predio denominado Luiz Orlega, municipic de

" Ixtapaluca, Estado de México, mide y linda: norte. 16.03 m con

Vania Yuyem Romero Redriguez, sur: 16.03 m con Gerardo Maya
Aguiftaga, oriente: 7.71 m con Alejandro Gil Méndez Granados,
penierte: 771 m con cale Emilane Zapats. Supetficie
aproximada de; 120.15 m2.

El C. registrador, dio entrada a la promocion y ordeno su
publicacien en GACETA DEL GORBIERNQ y periodico de mayor
circulacian, por tres veces de tres en tres dias. Maciendose saber
a quienes se crean con derecho, comparezcan a deducitlo.-
Chalgo, México, a 24 de enero de 2006.-Atentamente.-C.
Registrador de la Propiedad y de! Comercic de Chalco, Lic.
Fidencie Vera Hernandez -Rubrica.

741.-3, 8 y 13 marzo.

Exp 878/72/06, REYES ISABEL FLORES LUNA,
promueve inmatriculacion administrativa, sobre ef inmueble
ubicado en Priv. Sin nombre, que desemboca a 2da. Cerrada de
Chamizal S/N, Bamio San Lorenze, municipie de Zumpangs,
distrito de Zumpange, Estado de México, el cual mide y linda: a!

Exp. 751, MARIA DEL CARMEN CCRDOBA GARCIA,
promueve inmatriculacion adminisirativa, sobre el inmueble
ubicado en Avenida Tlalnepantla, esquina Cerrada de Pino,
Colonia Tlapacoya Centro, municipic de Ixtapaluca, Estado de
Méxice, mide y linda: norte: 20.00 m con Cerrada de Pine, sur:
20.00 m con Leficia Rodriguez, criente: 10.00 m con Braulio
Garcia, poniente: 10.00 m con Avenida Tlalnepantla. Superficie
aproximada de: 200.00 m2.

El C. registrador, dio entrada a la promocion y ordend su
publicacion en GACETA DEL GOBIERNO y peritdico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias, Haciéndose saber
a quienes s crean con dereche, comparezcan a deducirlo.-
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Chalco, México, & 24 de enero de 2006.-Atentamente.-C.
Registrador de la Propiedad y del Comercio de Chalco, Lic.
Fidencic Vera Hernandez.-Rubrica. 741.-3, 8y 13 marzo.

REGISTRC PUBLICO DE LA PROPIEDAD
DISTRITOQ DE CUAUTITLAN
EDICTO
Exp. 1517. MARIA ESTHER ROJAS HERRERA,
“promueve inmatriculacion administrativa, paraje “E} Tepetlapan”,

sobre el inmueble ubicado en GCallejon Insurgentes, habiendo
Barranca Publica de por medio, Visitacién, Municipio de Melchor
Ocampao, Distrite de Cuautitlan, mide y linda: norte: 13.00 m con
Erasmeo Zufiga, sur: 11.30 m con Macaria Ledesma Barrera,
onente: 06.60 m con Sara Barrera Reyes, poniente: 06.70 m con
Caillején Insurgentes, hablendo Barranca Pablica. Superficie total:
8079 m2 *

El C. registrador, dio entrada a fa promocion y ordend sy
publicacion en GACETA DEL GCBIERNQ y periddico de mayor
circulacion, por tres veces de tres en tres dias. Haciéndose saber
a quienes se crean con derecho, comparezean a deducirks -
Cuautitlan. México, a 28 de febrerc de 2006.-C. Registrador, M.
en 0. Tania Lorena Lugo Paz -Ribrica.

325-A1.-3, By 13 marzo.

NOTARIA PUBLICA NUMERO 104 DEL ESTADO DE MEXICO
NAUCALPAN DE JUAREZ, MEXICO
AVISO NOTARIAL

En cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 1,023 del
Codign de Procedimientos Civiles, vigente para el Estade de
México, hago de su conocimiento:

Que por Escritura Piblica No. 35,162 de fecha 03 de
Febrero del 2006. otorgada ante |a fe del Licenciado Nathaniel
Ruiz Zapatz, Motario Publico Mimero Clento Cuatro del Estado
de México, s& hizo constar la Aceptacidn de Herencia y del Gargo
de Albacea a Bienes del sefor Juan Felipe Carbajal Miranda, que
otorgaron la sefiorz Rosa Cataling Vega Xicotencatl, por su
propio derechs y en representacidn de su hijo, el sefor Luis
Fetipe Carbajal Viega y la sefiora Rosa Catalina Carbajal Vega, en
su casacter de “"Unica y Universal Heredera® y “Albacea”,
respectivaments, de dicha sucaesion.

Naucalpan de Juarez, Edo. de México, a 10 de Febrerc
de 2006.

ATENTAMENTE

LIC. NATHANIEL RUIZ ZAPATA -RUBRICA.
313-A1.-1 y 13 marzo.

NOTARIA PUBLICA No. 50 DEL ESTADD DE MEXICO
LERMA, MEXICO
AVISO NOTARIAL

EL LICENCIADG OSCAR R NAIME LIBIEN, NOTARIO
PUBLICC TITULAR NUMERC CINCUENTA DEL ESTADC DE
MEXICC, HACE DE SU CONOCIMIENTO:

De conformidad con Io dispuesto por ef articulo 4.77 de!
Cadige de Procedimientos Civiles vigente en el Eslado de
Mexico, 128 de la Ley del Notariade y 70 del Reglamento de la
Ley dal Notatiado de! Estado de México, hago constar gque por
escritura publica namero 11,737 {once mil setecientos treinta y
siete), de fecha seis de enero del aiio dos mil seis, otorgada ante
la fe dei suscrito notario, y a peticidn de los sefiores REYES
ROMERC CORBALA, JAIME DAVIS MELCHOR BLANCO.
CLAUDIA ALEJANDRA MELCHOR BLANCO, REYNA ARIADNE
MELCHOR ROMERQ Y PATRICIA MELCHOR BLANCO, esta
dltima por si y en representacion de las sefioras BLANCA LAURA
MELCHOR BLANCO, LIDIA DEL CARMEN MELCHOR BLANCO,
se radict la Sucesién Testamentaria a bienes del sefior JAIME
MELCHOR TORRES.

ATENTAMENTE

LIC. OSCAR R, NAIME LIBIEN.-RUBRICA.
NOTARIO PUBLICO NUMEROC CINCUENTA

719.-1y 13 marzo.

NOTARIA PUBLICA NUMERQ 122 DEL ESTADO DE MEXICO
ECATEPEC DE MORELOS, MEXICO
AVISO NOTARI1AL

Ecatepec de Morelos, a 01 de fabrero del 2006.

£l suscrito LIC., ANDRES HOFFMANN PALOMAR, Notario
Piblice No. 122 del Estade de México, en cumplimienta con la
dispuestia por el articuic setenta del Reglamento de la Ley del
Notariado del Estado de México, hago conslar que por escritura No.
5,650 del Volumen 136 del protocelo a mi cargo de fecha treinta y uno
de enerp del afio dos mil seis, se llevé a cabo la Radicacion
Intestamentaria de la sefiora MARIA DE JESUS MARTELL LUGO.
tembién conacida como MA. DE JESUS MARTELL LUGO, que otorga
el sefior FELICIANG CERVANTES ROSAS. en su calidad de conyuge
superstite, y los sefiores OMAR CERVANTES MARTELL, LiBERTAD
CERVANTES MARTELL, WMANUEL ALEJAMDRO CERVANTES
MARTELL, AMOR GERVANTES MARTELL. CARLOS CERVANTES
MARTELL, en su calidad de hijos de la de Cujus

ATENTAMENTE

LIC. ANDRES HOFFMANN PALOMAR -RUBRICA,
NOTARIQ PUBLICO Mo, 122

DEL ESTADO DE MEXICO 271-B1.-1y 13 marzo.

NOTARIA PUBLICA HUMERO 64 DEL ESTADO DE MEXICO
NAUCALPAN DE JUAREZ, MEXICO
AVISO NOTARIAL

Por medio del presente oficic, hago saber:

Que por escritura numero 35,783, otorgada el 15 de
febrero del 2006, ante mi, la sefiora SONIA VENICIA DIAZ NERI,
reconccid la validez del testamento y aceptd la herancia instituida
a su faver, en la sucesién testamentaria a bienes del seficr
ROBERTO ORTEGA GARCIA, ademas aceptd el cargo de
albacea, manifestando que procederd a formular el inventario
correspendiente.

Naucalpan, Mex., a 16 de febrero de 2006.

LIC ALVARO VILLALBA VALDES.-RURBRICA.
NQOTARIO PUBLICO NUMERO 64

DEL ESTADO DE MEXICQ Y NOTARIC

DEL PATRIMONIO INMUEBLE FERERAL

Para publicarse 2 veces de 7 en 7 dias
313-A1.-1 y 13 marzo,

NOTARIA PUBLICA NUMERO 122 DEL ESTADO DE MEXICO
ECATEPEC DE MORELOS, MEXICO
AVISO NOTARIAL

Ecatepec de Marelos, a 26 de enero del 2006.

£l suscrito LIC ANDRES HOFFMANN PALOMAR, Notaric
Publice No. 122 del Estado de México. en cumplimiento con lo
dispueste por el articulc setenta del Reglamento de la Ley del
Notariado del Estado de México, hago constar gue por escritura No.
5,601 del Volumen 134 del protocolo a.mi cargo de fecha dieciséis de
diciemnbre del afic dos mil cinco, se llevd a cabo la Radicacion
intestamentaria def sefior URBANG GONZALEZ GARCIA, que otorga
la safiora GLORIA JUAREZ PALCS, en su calidad de esposa
supérstite, ¥ los sefiores QCTAVIO ARTURO GONZALEZ JUAREZ,
ALFREDO GONZALEZ JUAREZ, URBAND GONZALEZ JUAREZ, en
su calidad de hijos del de Cujus.

ATENTAMENTE

LIC. ANDRES HOFFMANN PALOMAR .-RUBRICA.
NOTARIO PUBLICO No. 122
DEL ESTADO DE MEXICO

272-B1.-1 y 13 marzo.
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Gobierno del
Estado de México

). Compromiso
Ciohiorm . o wiinple

“2006. Afio del Presidente de México, Benito Pablo Juarez Garcia."

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a seis de marzo de 2006

NO. DE OFICIO: BCIE/00261/2006
PROCEDIMIENTC: REMOCION

C. JESUS FUENTES SOLIS
PRESENTE.

En virtud de que la Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Estado de México, ha detectado su asistencia a los
servicios bajo el efecto del consumo de sustancias psicotrépicas o enervantes, actualizando de esta forma la causa de remocion
prevista en |la fraccién VI del articulo 78 de la Ley de Seguridad Pdblica Preventiva del Estado de México, por lo que en
terminos de lo que dispanen los articulos 14, 16 y 109 fraccidn Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 78 y 130 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 52, 53, 59 fraccion |, B0 y 63 da la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estade y Municipios; asi como los numerales PRIMERC Y SEGUNDOQ del
Acuerdo de! Ejecutivo Estatal, por ¢l gque se establecen los Organos de Contro! Interno de las Dependencias y Procuraduria
General de Justicia de la Administracién Publica Estatal, como Unidades Administrativas dentro de |a estructura organica de éstas,
y bajo la coordinacion directa y funcional de la Secretaria de la Contraloria dentre del Sistemna Estatal de Control y Evaluacian
Gubernamental, emitido y publicade en la Gaceta de Gobierno el doce y trece de diciembre de mil novecientos noventa y tres,
respectivamente; SEPTIMO del Acuerdo por el que se reforma y adiciona ¢l diverso por el que se establecen los Qrganos de
Control Interno de las Dependencias y Procuraduria General de Justicia de la Administracion Publica Estatal, como Unidades
Administrativas dentro de la estructura organica de éstas, y bajo la coordinacién directa y funcional de la Secretaria de la
Comtralcria dentro del Sistema Estatal de Centrol y Evaluacion Gubernamental, ernitido y publicado en la Gaceta de Gobiemno del
Estado de México el veintiuno y veintidés de diciembre de mil navedientos noventa y acho, 3° fraccion XX del Acuerdo del Ejecutivo
del Estado por el que se modifica el Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno, publicade en la Gaceta de Gobiernc
de esta Entidad el dia dieciséls de septiembre de dos mil sinco; 20, 21 y 22, fracciones | y Il del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria, publicado en la Gaceta de Gobiemo el dia veintisiete de enero de dos mil cuatro, 1.6, 1.7, 1.6, 1.9, 1.10 del
Codiga Administrativo vigente en e Estado de México1°, 3% 25, 26, 27, 106, 107, 113, 114, 124 y 129 del Cidigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, 81 fraccién | de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado de
México y en cumplimiento al acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil seis, dictado en el expediente al rubro indicado, sirvase
comparecer en las oficinas que acupa la Subcontraloria de la Contraloria interna de la Secretaria General de Gobierno, ubicada en
Calle Adolfo Lépez Mateos numero 36, 2° piso, Boulevard Insurgentes, San Cristébal Centro, Municipio de Ecatepec,
Estado de México, a sfecto de desahogar su GARANTIA DE AUDIENCIA en e! procedimiento de remcceidn inictado en su contra,
con metive de ia conducta que a continuacién se detalla:

EXPEDENTE SERWIDOR FUBLICO CATEGORIA ADSCRIFCION CONMDUCTA ATRIBUIDA FECHA ¥ HORA DE GARANTIA DE
ALDIENCIA
DGEPTIPRICIN 1005 JESDS FUENTES SCLIS POLICIAR-3 DIRECCION GENERAL DF B EGURIDAD PUBLICA ¥ ASISTIR A SUB BERVICKOS BAJO 20 DE MARZO DE 200%
TRANAITO DEL ESTADD DE MEXICO EL INFLUKO DEL CONSLMO DE 10:00 HORAS
. COCAINA,

Cahe destacar que al expediente se integran los slguientes documentos: 1.- Reporte general y acta de examen
toxicolégico en orina para la deteccion de metabolitos de drogas de abuso con muestras “A” y “B"”; 2.- Copia constada de
lista de asistencia de fecha doce de agosto de dos mil cuatro perteneciente al Quinto Agrupamiento; 3.- Acuerdo de
radicacién suscrito por el Director General de Seguridad Puablica y Transito del Estadc de México, mediante el cual ordena
se turne el expediente de remocién a la Contraloria Interna de 1a Secretaria General de Goblerna; 4.- Acuerdo suscrito por
&l Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Direcclén General de Seguridad Publica y Transito del Estado de México,
mediante el cual ordena se remita el expediente de remocién a la Contraloria Interna de la Sacretaria General de Gobierno;
5.- Antecedentes en el servicio.

Por otra parte, 5& le comunica que el expediente indicado se encuentra a su disposicidn para su consulta en |la Subcontraloria de la
Contralofia Interna de la Secretaria General de Gobierno con sede en Ecatepec, cuyo domicilio se citg anteriormente.

No omito indicarie que tiene la oportunidad de ofrecer pruebas y alegar en |a audiencia lo que a sus intereses convenga, ademas
gue puede comparecer por si misme ¢ acompafado de un defensor. Ademas de que podré presentar a una persona calificada para
interpretar los resultados de los cromatogramas y espectros de masas que Gorren anexos a su expediente. Apercibido que en caso
da no comparecer en el lugar, diz y hera sefialados se le tendré por satisfecha su garantia de audiencia, en términas de lo
dispuestic por el articuio 129 fraccion il del Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad, apercibiéndolo que debera
sefalar domicilio para oir y recibir notificacionss en el Territorio Estata). Traer {dentificacidn oficial vigente con fetografia.

ATENTAMENTE
EL SUBCONTRALOR

LIC. VICTOR MANUEL JAIMES GUTIERREZ.
({RUBRICA).
869.-13 marzo.
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SUBDIRECCION DE CONTRALORIA SOCIAL
QFICIO: SCS/IGAME6/2006

EXPEDIENTE: CIM/SCS/124/2006-MB
ASUNTO: SE CITA GARANTIA DE AUDIENCIA

Cuautitlan lzcalli, Estado de México, a quince de marzo del dos mil seis.

C. ROSALES TRINIDAD ANTONIO
DOMICILIO: Calle Gladiola, Namero 3,
Colonia La Canada, Naucalpan de Juarez,
6 Privada 18 de Marzo, Numera 251,
Colonia Hidalgo, Naucalpan de Juarez,
Estado de México.

PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 14, 16, 109 fraccion Il y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 130 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico; 110, 111 y 112 fraccién XVI de La Ley Organica Municipal del Estado de
México 1, 2, 3 fraccion V, 42, 43, 44 Gltimo parrafo, 47 Ultimo parrafo, 59, 60, 62, 83, 79 y B0 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios; y en cumplimiento al articulo 58 fraccion | de la citada Ley: 1, 3, 20, 30, 106, 113,
114 parrafo primero, 124 y 129 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, asi como lo dispuesto en el articulo 41
fraccion X1 del Reglamento Organico de la Administracien Publica Municipal de Cuautitlan lzealli, Estado de México, se solicita su
comparecencia el dia treinta y uno de marzo del ano dos mil seis a las once horas, en las oficinas que ocupa la Contraloria Interna de
este H. Ayuntamiento ubicadas en la Avenida primero de mayo numero 100 en el Mezanine del Palacio Municipal, Centro Urbano Cuautitian
lzcalli, &n este Municipio para otorgarle el derecho de desahogar su GARANTIA DE AUDIENCIA, en relacion a la irregularidad que se le
atricuye por parte de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México, al no haber dado cumplimiento a lo establecido por
la fraccion [l del articulo 80 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de México y Municipios, gue establece
“La manifestacion de bienes debera presentarse en los siguientes plazos: fraccion Ili.- Durante el mes de mayo de cada aiio”; lo
anterior se deriva de los registros enviados mediante oficio ndmero 210083000/2069/2005, de fecha veintinueve de julio del afio dos mil
cinco, remitido a esta Autoridad Administrativa por el Director de Situacion Patrimonial, de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de México. en el que se indica que usted se encuentra OMISO, en la presentacion de su manifestacion de bienes por Anualidad,
correspondiente al afie das mil cinco, estande obligado a ello al desempenar el cargo de Policia, por lo gue se considera que ha incurrido
an responsabilidad administrative disciplinaria al no observar lo dispuesto por la fraccién XIX del ariculos 42 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, misma que establece gque para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio gubernamental quienes lo prestan deben presentar con oportunidad y veracidad la
manifestacion de bienes en los términos sefialados por la propia Ley, estando sujeto a dicha obligacion al desempefiar el cargo de Policia,
encantrandose dentro de los supuestos sefialados por el inciso a) del parrafo siguiente a la fraccion 11l del arliculo 79 de la Ley de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios; que a la letra dice: Articulo 72.- "Tienen la obligacion de
presentar Manifestacion de Bienes ante los arganos competentes, en la forma y plazos establecidos por la presente Ley, y bajo protesta de
decir verdad” Esta misma obligacion |a tendran los servidores publicos que tengan a su cargo; una o mas de las funciones siguientes:
inciso a) Direccion, supervision, inspeccion, auditoria, seguridad, vigilancia, custodia, fiscalizacion, procuracion y administracion de justicia
v readaptacion social. . . Asimismo deberan presentar Manifestacidn de Bienes los demas servidores publicos que determinen el Secretario
de la Contraloria v el Procurador General de Justicia del Estado, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas,
correlacionado por el articulo 1.1 fraceion [l del Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control y Evaluacion Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Mexico y Municipios, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, numero veintiocho, de
fecha once de febrero del afic dos mil cuatro, gue a la letra dice: Articulo 1.1.-. "En términos de lo dispuasto por el articulo 80 de |a Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, la Manifestacion de Bienes, se debera presentar; Hl.- "Durante el
mes de mayo de cada ano

No emite manifestar gue durante el desahogo de su Garantia de Audiencia debera de contestar a las preguntas que esta Autoridad
Administratva le formule, para el efecto de recabar mayores elementos de juicio, al momento en gue se emita la resolucion definitiva, lo
antenor can fundamento a lo previsto por el articule 59 fraccion | parrafo tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Meéxico y Municipios.

Asimisme, se le previene gue de no rendir su manifestacion dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha de
notificacion del presente citatorio, serd separade de su cargo, tal v como lo sefiala el articulo 80 segunde parrafo de la citada Ley;
igualmente se hace de su conocimiento gque en dicha audiencia tiene el Derecho para ofrecer las pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga dentro de la misma diligencia, por si o por medio de defensar o persona de su confianza, con el apercibimiento para el casa de no
comparecer &l dia v hora anies sefalados se le tendra por satisfecha dicha garantia y por precluido su Derecho para ofrecer pruebas y
alegar lo gue a su derecho convenga dentro de la misma diligencia, de conformidad con los articulos 30 y 129 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos vigente para el Estado de México.

De igual manera. y de conformidad con el articulo 20 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se hace de su
conocimiento que el expediente en que se actlia, se encuentra a su disposicion en esta Dependencla para cualquier consulta, debiendo de
presentar credencial oficial con fotografia, requiriéndole se sirva traer consigo, copia simple de su idenfificacién el dia vy hora que
camparezea ante esta Contraloria Interna Municipal para el desahege de su Garantia de Audiencia.

ATENTAMENTE
LIC. LETICIA SANTANA MORCMNATTI
CONTRALOR [NTERNO MUNICIPAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALL!
(RUBRICA).
B68.-13 marzo
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SUBDIRECCION DE CONTRALORIA SOCIAL
CFICIO: SCS/GA/M67/2006

EXPEDIENTE: CIM/SCS/133/2006-MB
ASUNTO: SE CITA GARANTIA DE AUDIENCIA

Cuautitlan 1zcalli, Estado de México, a quince de marzo del dos mil seis,

C. AVILA MARTINEZ JOSE LUIS
DOMICILIO: Avenida de los Signos 89-B,
1001, Colonia Valle de la Hacienda,
Cuautitlan Izcalli, Estado de México.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 14, 16, 109 fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 130 de la
Canstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 110, 111 y 112 fraccién XVI de La Ley Orgénica Municipal del Estado de
México 1, 2, 3 fraccion V, 42, 43, 44 Gltimo parrafo, 47 Gltimo parrafo, 59, 60, 62, 63, 79 y 80 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios; y en cumplimiento al articulo 59 fraccion | de la citada Ley; 1. 3, 20, 30, 106, 113,
114 parrafo primero, 124 v 129 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estade de México, asi como lo dispuesto en el articulo 41
fraccidn X1 del Reglamento Organico de la Administracion Publica Municipal de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, se solicita su
comparecencia el dia treinta y unc de marzo del aiio dos mil seis a las doce horas, en las oficinas. que ocupa la Contralorfa Interna de
este H. Ayuntamiento ubicadas en la Avenida primero de mayo nimero 100 en el Mezanine del Palacio Municipal, Centro Urbano Cuautitian
|zcalli, en este Municipio para otorgarle el derecho de desahogar su GARANTIA DE AUDIENCIA, en relacion a la irregularidad que se le
atribuye por parte de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México, al no haber dado cumplimiento a lo establecido por
la fraccion |1l del articulo 80 de la Ley de Respoensabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, que establece:
“La manifestacion de bienes debera presentarse en los siguientes plazos: fraccién lll.- Durante el mes de mayo de cada afio”; lo
anterior se deriva de los registros enviados mediante oficio nimero 210063000/2069/2005, de fecha veintinueve de julio del afio dos mil
cinco, remitido a esta Autoridad Administrativa por el Director de Situacion Patrimonial, de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de México, en el que se indica que usted se encuentra OMISO, en la presentacion de su manifestacion de bienes por Anualidad,
correspondiente al afio dos mil cinco, estando obligado a ello al desempefiar el cargo de Policia “B”, por lo gue se considera que ha
incurrido en responsabilidad administrativa disciplinaria al no observar lo dispuesto por la fraccion XIX del articulos 42 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, misma que establece que para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio gubernamental quienes lo prestan deben presentar con oportunidad y veracidad la
manifestacion de bienes en los términos sefialados por la propia Ley, estando sujeto a dicha obligacion al desempediar el cargo de Policia
“B” ancontrandose dentro de los supuestos sefialados por el inciso a) del parrafo siguiente a la fraccion Il del articulo 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servideres Publicos del Estado de México y Municipios; que a la letra dice: Articulo 79.- "Tienen ia obligacion de
presentar Manifestacidn de Bienes ante los 6rganos competentes, en la forma y plazos establecidos por la presente Ley, y bajo protesta de
decir verdad”. .. Esta misma obligacién la tendran los servidores publicos que tengan a su cargo; una o mas de las funciones siguientes:
inciso a) Direccion, supervision, inspeccion, auditoria, seguridad, vigilancia, custodia, fiscalizacion, procuracion y administracion de justicia
y readaptacion social. . . Asimismo deberan presentar Manifestacion de Bienes los demas servidores publicos que determinen el Secretario
de la Contraloria y el Procurador General de Justicia del Estado, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas.
correlacionado por el articulo 1.1 fracclén 11l del Acuerdo que Norma los Procedimientos de Centrol y Evaluacion Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, publicade en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, numero veintiocho, de
fecha once de febrerc del afio dos mil cuatro, que a Ia letra dice: Articulo 1.1.-. "En términos de lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, la Manifestacion de Bienes, se debera presentar; .- “Durante el
mes de mayo de cada afie”.

No omito manifestar que durante el desahogo de su Garantia de Audiencia debera de contestar a las preguntas que esta Autoridad
Administrativa le formule, para el efecto de recabar mayores elementos de juicio, al momento en que se emita la resolucidn definitiva, io
anterior con fundamento a lo previsto por el articulo 59 fraccién | parrafo tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de México y Municipios.

Asimismo, se le previene que de no rendir su manifestacion dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha de
notificacion del presente citatorio, sera separado de su cargo, tal y como lo sefiala el articulo 80 segundo parrafo de la citada Ley,
igualmente se hace de su conocimiento que en dicha audiencia tiene el Derecho para ofrecer las pruebas y alegar lo que & su derecho
convenga dentro de la misma diligencia, por si o por medio de defensor o persona de su confianza, con el apercibimiento para el caso de no
comparecer el dia y hora antes sefialados se le tendra por satisfecha dicha garantia y por precluido su Derecho para ofrecer prugbas vy
alegar o que a su derecho convenga dentro de la misma diligencia, de conformidad con los articulos 30 y 129 fraccion 11l del Codigo de
Procedimientos Administrativos vigente para el Estado de México.

De igual manera, y de conformidad con el articulo 20 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se hace de su
conocimiento que el expediente en que se actia, se encuentra a su disposicion en esta Dependencia para cualquier consulta, debiendo de
presentar credencial oficial con fotografia, requiriéndole se sirva traer consigo, copia simple de su identificacion el dia y hora gue
comparezea ante esta Contraloria Interna Municipal para el desahogo de su Garantia de Audiencia.

ATENTAMENTE
LIC. LETICIA SANTANA MORONATT!
CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL DEL
H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN IZCALLI

(RUBRICA).
868.-13 marzo,
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H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN |

SUBDIRECCION DE CONTRALOCRIA SOCIAL
OFICIO: SCS/GA/168/2006

EXPEDIENTE: CIM/SCS/136/2006-MB
ASUNTO: SE CITA GARANTIA DE AUDIENCIA

Cuautitlan lzcalli, Estado de México, a guince de marzo del dos mil seis

C. CARMONA PORTILLO EDGAR ALEJANDRO
DOMICILIO: Calle Puerto Vallarta, Namero 16,
Colonia Ampliacion Lomas de San Andrés,
Tlalnepantla de Baz, Estado de México.
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 14, 16, 108 fraccion Il y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 130 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 110, 111 y 112 fraccion XVI de La Ley Organica Municipal del Estado de
WMexico 1, 2. 3 fraccion V., 42, 43, 44 dltimo parrafo, 47 Ultimo parrafo, 59, 80, 62, 63, 79 y 80 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios; y en cumplimiento al articulo 59 fraccion | de la citada Ley, 1, 3, 20, 30, 106, 113,
114 parrafo primero. 124 y 129 del Cadigo de Procedimientos Administratives del Estado de México, asi como lo dispuesto en el articulo 41
fraccion XI del Reglamento Orgéanico de la Administracion Piblica Municipal de Cuaufitlan Izcalli, Estado de Mexico, se solicita su
comparecencia el dia treinta y uno de marzo del afio dos mil seis a las trece horas, en las coficinas. que ocupa la Contraloria Interna de
este H Ayuntamiento ubicadas en la Avenida primero de mayo numerc 100 en el Mezanine del Palacio Municipal, Centro Urbano Cuautitlan
Izcalli, en este Municipio para otorgarle el derecho de desahogar su GARANTIA DE AUDIENCIA, en relacién a la irregularidad que se le
atribuye por parte de la Secretaria de la Contraleria del Gobierno del Estado de México, al no haber dado cumplimiento a lo establecido por
la fraccian Il del articulo 80 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, que establece:
“La manifestacion de bienes debera presentarse en los siguientes plazos: fraccion Ill.- Durante el mes de mayo de cada afio”; o
anterior se deriva de los registros enviados mediante oficio namero 210063000/2069/2005, de fecha veintinueve de julio del afio dos mil
cinco, remitido a esta Autoridad Administrativa por el Director de Situacion Patrimonial, de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Mexico, en el que se indica que usted se encuentra OMISO, en la presentacion de su manifestacion de bienes por Anualidad,
correspondiente al ano dos mil cinco, estando obligado a ello al desempefar el cargo de Policia “B”. por lo que se considera que ha
incurrida en responsabilidad administrativa disciplinaria al no observar lo dispuesto por la fraccion XIX del articulos 42 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, misma que establece que para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio gubernamental guienes lo prestan deben presentar con oportunidad y veracidad la
manifestacion de bienes en los términos sefalados por la propia Ley, estando sujeto a dicha obligacién al desempefiar el cargo de Policia
“B". encontrandaose dentro de los supuestos sefialados por el inciso a) del parrafo siguiente a la fraccion Ill del articulo 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios; que a la letra dice: Articulo 79.- "Tienen la obligacion de
aresentar Manifestacion de Bienes ante los organos competentes, en |a forma y plazos establecidos por la presente Ley. y bajo protesta de
decir verdad® . Esta misma obligacion Ia tendran los servidores plblicos que tengan a su cargo; una o mas de las funciones siguisntes
inciso a) Direccian, supervision, inspeccién, auditoria, seguridad, vigilancia, custodia, fiscalizacidn, procuracion y administracion de justicia
y readaptacion social, . Asimismo deberan presentar Manifestacion de Bienes los demas servidores publicos gue determinen el Secretario
de la Contraloria v el Procurador General de Justicia del Estado, mediante disposiciones generales debidamente motivadas y fundadas,
correlacionado per el arliculo 1.1 fraccion Il del Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control y Evaluacion Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de México y Municipios, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, numero veintiocho, de
fecha once de febrero del afio dos mil cuatro, que a la letra dice: Articulo 1.1.- "En términos de lo dispuesto por el arliculo 80 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, la Manifestacion de Bienes, se debera presentar, Ill.- "Durante el
mes de mayo de cada ano’.

No omito manifestar que durante el desahogo de su Garantia de Audiencia debera de contestar a las preguntas que esta Autoridad
Administrativa le formule, para el efecto de recabar mayores elementos de juicio, al momento en que se emila la resolucidn definitiva, lo
anterior con fundamenta a lo previslo por el articulo 59 fraccion | parrafo tercero de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del kstado de Meéxico y Municipios

Asimismo. se le previene que de no rendir su manifestacion dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha de
notificacion del presente citatorio, sera separado de su cargo, tal y como lo sefiala el articulo 80 segundo parrafo de la citada Ley:
igualmente se hace de su conocimiento que en dicha audiencia tiene el Derecho para ofrecer las pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga dentro de la misma diligencia, por si o por medio de defensor o persona de su confianza, con el apercibimiento para el caso de no
comparecer el dia y hora antes sefialados se le tendra por satisfecha dicha garantia y por precluide su Derecho para ofrecer pruebas y
alegar lo que a su derecho convenga dentro de la misma diligencia, de conformidad con los articulos 30 y 129 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos vigente para el Estado de México

De igual manera. y de conformidad con el articulo 20 del Cédigo de Procedimientos Administratives del Estado de México, se hace de su
canocimients que el expediente en gue se actla, se encuentra a su disposicidn en esta Dependencia para cualquier consulta, debienda de
presentar credencial oficial con fotografia, requiriéndole se sirva traer consigo, copia simple de su identificacion el dia y hora que
comparezca ante esta Contraloria Interna Municipal para el desahogo de su Garantia de Audiencia.

ATENTAMENTE

LIC. LETICIA SANTANA MORONATTI
CONTRALOR INTERNC MUNICIPAL DEL
H. AYUNTAMIENTC DE CUAUTITLAN IZCALLI
(RUBRICA).
868 -13 marzo



