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SECCION PRIMERA

PODER EJECUTIVO FEDERAL

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario niimero
TUA/100.DTO.ANV4TS/93, relative a 1a nulidad de la
resolucion de fecha dos de junio de mil novecientos
noventa y tres, en relacién al expediente de exclusion
de propiedad particular sobre el predio San Juan
Yiejo, del poblado de Huixquilucan, municipio del

mismo nombre, Edo. de Méx,
e —

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que
dice: Estados Unidos.Mexicanos.- Tribunal Unitario
Agrario.- Secretaria de Acuerdos.- Décimo Distrito.-
Naucatpan de Juarez.- Estado de México.

Visto para dictar resolucion en el expediente
nomero TUAMOo.DTO/(N}M75/83, relative a la
demanda que presentaron los ciudadanos Fernando
Flores Cardenas, Juan Fonseca Granados y Porfirio
Nava Martinez, presidente, secretaric v tesorero del
comisariado de bienes comunales de la comunidad
de Huixquilucan, muonicipio del mismo nombre,
Estado de Meéxico, en contra del H. Cuerpo
Consultive Agrario, Secretario de la Reforma
Agraria, Director Generat de Tenencia de la Tierra,
Delegado Agrario en el Estado y Roberte Ortega
Broehl, reclamando ta nulidad de la resclucion det
dos de junio de mi{ novecientos noventa y tres,
dictada por la primera de las citadas autoridades; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escritc de fecha primerc de
septiembre de mil novecientos noventa y tres,
presentado el seis del mismoe mes y afo, los
ciudadanos Fernando Flores Cardenas, Juan
Fonseca Granados y Porfirio Nava Martinez, con el
caracter de presidente, secretario y tesorero del
comisariado de bienes comunales de la comunidad
de Huixquilucan, municipio de su mismo nombre,

Estadc de México, demandaron del H. Cuerpo
Consultivo Agrario, de la Secretaria de la Reforma
Agraria la nulidad del acuerdo aprobado el dos de
Junio de mil novecientos noventa y tres, por el cual
se excluye indebidamente terrenos propiedad de la
comunidad de Huixquilucan, en favor del sefior
Roberto  Ortega Broehl;, apoyandose en una
escritura de compra-venta que adolece de origen de
la propiedad, al no sefialar el citado documento de
donde se origino la propiedad de los vendedores al
sefior Felipe Reyes; asimismo el que hubiera
tomado en consideracién el acuerdo de
inafectabilidad de fecha cinco de enero de mil
novecientos cuarenta y tres, que origind el
certificado nimero 2536, gue ampara un terreno con
el nombre de San Juan Vigjo, que se ubica en el
Municipio ¢e Lerma, Estado de México, que nada
tiene que ver su ubicacidon del citado municipio, con
el de Huixquilucan, Estado de Mexico. Del
Secretario de la Reforma Agraria, Director General
de la Tenencia de la Tierra e inferiores jerdrquicos y
Delegado Agrario en el Estado, demandan el no
cumplimiento del acuerdo del Cuerpe Consultivo
Agrario de fecha dos de junio de mil novecientos
noventa y tres; del cual solicitan su nulidad, ya que
de ejecutarse les causaria dafios y perjuicios de
caracter irreparable, al privarlos de terrenos que
ampara su ptano de ejecucion aprobado, el cual
puso fin al expediente agrario de la comunidad de
Huixquilucan. Mencionando como antecedentes los
siguientes: 1.- Que respecto a su comunidad su
posesidéh se remonta a tiempo inmemaoriable, sin
embargo su municipio se formé antes del afie de mil
ochacientos ochenta y cinco, ocupando terrenos de
propiedad comunal; y que por Resolucién
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diciembre de mil novecientos ochenta y dos, el
comisariado de bienes comunales firmd un escrito,
hasta la fecha se desconoce su contenido, pero
también es cierto que éste no contd con la
SUMAR!LO: aprobacion de la Asamblea General de Comuneros,
escrito que atento a lo sefialado en el articulo 50 de
la Ley Federal de Reforma Agraria derogada,
carecid del principio de interés juridico para ser
utilizade éste como legal para determinar la
exclusion, y en cuanto al escrito firmado por el
consejo de vigilancia el dia tres de abril de mil
novecientos noventa y tres, es de estimarse ilegal e
improcedente, toda vez que el articulo 36 de la Ley
Agraria vigente, no lo faculta para que conceda
derechos a las autoridades por encima de!
comisariado de bienes comunales de conformidad
cdn el articulo 33, en relacion con la fraccion Il det
articule 99 de dicho ordenamientc legal. Que de
todo lo antes expuesto es de concluirse que el
acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario, al aprobar
una exclusitn de una propiedad, después de
cincuenta afios de haberse ejecutado y aprobado un
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SECCION PRIMERA

PODER EJECUTIVO FEDERAL

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nGmero
TUANM0.DTO./(N)475/93, relativo a la unidad de la
resolucién de fecha dos de junio de mil novecientos
noventa y tres, en relacion al expediente de exclusion
de propiedad particular sobre predio San Juan Viejo,
del pobiado de Hixquilucan, municipio del mismo

nombre, Edo. de Méx.

{Viene de la primera piagma)

Presidencial de fecha veinticuatre de febrero de mil
navecientos cuarenta y tres, publicada el diez de
junio de! mismeo ano, se confirmaron y titularon los
bienes comunales a favor de la comunidad de
Huixquilucan, municipio del mismo nombre, Estado
de México, la cual se ejecuté y deslindd en sus
términos el dia tres de noviembre del citade afio; 2.-
Que con fecha dos de junic de mil novecientos
noventa y tres se aprobo por el H. Cuerpo
Consultive Agrario la exclusion del predio
denominade "San Juan Viejo", sobre terrenos
propiedad de la comunidad que representan,
apoyandose en una escritura que carece del origen
de la propiedad y, al mismo tiempo en un certificado
de inafectabilidad que se ubica en el Municipio de
Lerma, cuya cabecera municipal se localiza a mas
de veinte kilbmetros de distancia de! lugar o caserio
denominado "Barrio de San Juan Viejo", pobiacion
que forma parte del centro habitacional de la
comunidad que representan; 3.- Que la autoridad
que aprobd el acuerdo de zxclusion hace aparecer
la propiedad de Roberto Ortega Broehi dentro de ta
jurisdiccién de su comunidad, indebidamerte en el
Municipio de Huixquilucan, México, contraviniendo
todo principio de derecho, toda vez que su
comunidad no fue notificada por las autoridades de
su competencia ri del comisariado de bienes
comunales; debido a gue éstas al conocer de la
uhicacién del certificado de inafectabilidad, con
ubicacién en el Municipic de Lerma. considoraion
que no se afectaba su comunidad, segun sus
declaraciones gque ante fa asambles de comurniercs
han rranifestado: [0 que origing que 23tss »o diean
maetzncia ni sclicitaran la autorz
Asamblea Genaral d= Comineres :
opiniat, v o kicn as certo que o aly Sinto ol

plano de ejecucion que puso fin a un expediente
agrario; independientemente de que tomaron como
base una escritura que carece del origen de la
proptedad, ni de donde se originaron aquéllas que
supuestamente le vendieron, personas que no
acreditaron con escrituras sus propiedades vy
colindancias y, por otra parte utilizan un certificado
de inafectabilidad que es expedido dentro del
perimetro del Municipio de Lerma, México, cuya
ubicacién nada tiene que ver cen el Municipio de
Huixquilucan, lo gque demuestra la irregulandad de
procedimientos que han seguide en perjuicio del
interés juridico de su comunidad;
independientemente de que pretendid dar visos de
legalidad juridica al dictamen combatido, utilizando
escritos firmados por las autoridades de la
comunidad, no autorizados por la Asamblea General
de Comunercs de conformidad con la Ley anterior,
ni conforme a la Ley Agraria vigente. Ofreciendc
como pruebas de su parte las siguientes: 1.-
Constancia numero 406377 debidamente
certificada, de fecha doce de marzo de mil
novecientos noventa y tres, expedida por el
Subdirector de Autoridades Ejidales y Comunales
de la Secretaria de la Reforma Agraria, para
acreditar la personalidad con la gue comparecen en
el presente juicio; 2.« Copia de extracto del dictamen
de ejecucién de terrenos comunales relativos al
poblade al gue representan, de fecha treinta de
agosto de mil novecientos cuarenta y nueve; 2.-
Copia simpie del acuerdo del Cuerpo Consultivo
Agraric de fecha dos de junio de mil novecientos
noventa y tres; 4.- Fotocopia de la escrifura que
supuesiamentie ampara la propiedad del sefior
Roberto Ortega Broehl, 5.- Folocopia det Diario
Oficial de 2 Federacion de fecha veintiocho de
agosto de nul noveniening cuarenta v UG 9N cuva
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la Federacién de fecha diez de junic de mil
novecientos cuarenta y tres; 7.- Fotocopias
ceftificadas de los oficios numero 9409 de fecha
primero de julio de mil ngvecientos ochenta y nueve;
636331 de fecha veinticinco de junio de mil
novecientos noventa y uno; 3086 de fecha veintiséis
de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, 5154
de fecha seis de septiembre de mil novecientos
noverta y una y fotocopia de oficio de fecha doce
de marzo de mil novecientos noventa y tres; 8.-
Fotocapias de los oficios nimeros 117162 del ccho
de junio de mil novecientos noventa y tres y 117163
de la misma fecha del anterior; 9.- Fotocopia del
certificade de inafectabilidad agricola de fecha ocho
de enerc de mil novecientos cuarenta y tres, que
ampara los predios Alta Empresa y San Juan Viejo,
ubicades en el Municipio de Lerma; 10.- La Pericial:
11.- La inspeccitn ocular; 12.- La testimonial y; 13.-
La confesional a cargo del sefior Roberto Ortega
Broehl  Solicitando asimismo la parte actora la
suspension de la ejecucion del acuerdo del Cuerpo
Consultivo Agrario de fecha dos de junio de mil
novecientos noventa y tres.

SEGUNDOQ.- Por acuerdo de fecha siete de
octubre de mil novecientos noventa y tres se admitio
a tramite la demanda y se ordend emplazar a las
autoridades agrarias mediante exhortos, asi como al
ctudadano Alberto Ortega Broehl y se requirid a la
actora para que sefialara domicilio de esta Gitima
persona, fijandose como fecha para ta celebracién
de la audiencia de Ley e! ocho de noviembre de mil
novecientos noventa y tres. Habiéndose hecho los
emplazamientos al Cuerpo Consultivo Agrario; af
Secretario de la Refonna Agraria y al Director
Gererat de Tenencia de ia Tierra el veinticinco de
octubre del citado aiio; al Delegado Agrario en el
Estado de México el veintiuno de octubre del mismo
afio y al ciudadano Roberto Ortega Broehl el cuatro
de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por
comparecencia ante este Tribunal (fojas 97 y 102 a
109). £n escrito de fecha veinticinco de octubre de
mil novecientas noventa y tres 1a parte actora dio
cumplimiento al requerimiento que se le hizo,
proporcionando el domicilio del codemandado
Roberto Ortega Broehl (fojas 79 a 81).

Con fecha ocho de noviembre de mit
novecientos noventa y tres se llevd a cabo la
audiencia de Ley con la presencia de la parte actora
y del demandado Roberto Ortega Broehl; y en virtud
de no encontrarse la actora debidamente
representada, nor a inasistencia del Secretario de
Bienes Comwnales, se difiio para el primero de
diciembre del mismo afioc para su continuacién;
dandose cuenta al ciudadano Magistrado en la
misma audiencia del escrito def citado demandado,
en el que, en su caracter de tercero perjudicado, Ad
Cautelam, expuso lo siguiente: Que por medio del
citado escrito hace las manifestaciones que a su
derecho corresponde, en su caracter de tercero
perjudicado en el juicio de nutidad promovido por los
integrantes del comisariado de bienes comunales de
la comunidad de Huixquilucan, municipio del mismo

nombre, Estado de México, en contra de la
resolucion de exclusion de propiedad particular de
terrenos  comunales, emitida por el Cuerpo
Consultivo Agrario, titular de 'a Secretaria de la
Reforma Agraria, de fecha dos de junio de mil
novecientos noventa y tres, por medio del cual se
resolvio excluir la fraccion de terreno denominado
Rancho San Juan Viejo, con superficie de
66-8549.68 hectareas, ello can apoyo en Ia
documentacién que exhibid, asi como en la
existente en la Secretaria de la Reforma Agraria,
entre ofras la Resolucion Presidencial de fecha
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta
y tres, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion e! diez de junio del propio afio,
manifestando respecto a dicha demanda de nulidad
lo siguiente: 1.- Que tal como se sefiala en la
demanda de nulidad, mediante Resolucion
Presidencial de veinticuatro de febrero de mil
novecientos cuarenta y ftres, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn e! diez de junio dei
mismo afo, se confirmaron en beneficio del poblade
de Huixquilucan los bienes comunales que se
detallan en dicha resolucion, pero
independientemente de ellos, también se resolvid
sobre el conflicto de limites entre los poblados
Huixquilucan, Santa Maria, San Maieo Atarasquilio
y Santiago Analco, Municipic de Lerma, Estads de
Mexico e inclusive al poblada de Acomilco de ia
Delegacién Cuajimalpa, Distrito Federal. Quedando
precisado en dicha resolucion que "las pequefias
propiedades enclavadas dentro de la superficie
materia de los conflictos que se resuelve, previa una
comprobacién legal correspondiente, deberan ser
respetadas a sus duefios en fodo caso” y 2.- Que
precisamente con apoyo en el quinto punto
resolutive de la Resolucién Presidencial que se
comentd anteriormente, solicité a! H. Cuerpo
Consultiva Agrario de la Secretaria de la Reforma
Agraria la exclusién de ia propiedad particular
denominada Rancho San Juan Viejo, de los bienes
comunales confirmados al poblade de Huixquilucan,
toda vez que las solicitudes presentadas por el
propio poblado ro habian sido atendidas en sus
terminos, en las que reiteradamente solicitaron el
reconocimiento de las propiedades particutares
enclavadas dentro de la comunidad, solicitud que se
apoyaba precisamente en la referida Resolucién
Presidencial, que declaré que debian respetarse las
propiedades particulares siempre y cuando se
acreditaran con la documentacién respectiva;
sefialando asimisme la documentacién en que se
apoyé la resolucion de exclusion y que en obvie de
repeticiones se da por reproducida; ofreciendo como
pruebas en fotocopias las siguientes: 1.- Escrito de
fecha cinco de noviembre de mil novecientos
ochenta y uno, dirigido al Delegado Agrario en el
Estado, signado por el presidente del comisariade
de bienes comunales de Huixquilucan, municipio del
mismo nombre, Estado de México: 2.- Escrito de
fecha veintitrés de julio de mil novecientos setenta y
cuatro de los integrantes del comisariado de bienes

Pagipa tres
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comunates del poblado de referencia, dirigido al
Director General de Inspeccién, Procuracion y
Quejas del Departamento de Asuntos Agraries y
Colonizacian; 3.- Oficio nimero 8436 del doce de
agosto de mil novecientos setenta y cuatro, signado
por el Director General de la Direccion de
Inspeccién, Procuracion y Quejas del Departamento
de Asuntos Agrarics y Colonizacion; 4.- De Ia
escritura pablica nimero 250 de fecha veintiocho de
octubre de mil novecientos trece, en copia
certificada; 5.- Copia certificada del centificado de
inafectabitidad agricola nimero 02536, que ampara
los predios denominados Alta Empresa y San Juan
Vigjo, ubicados en el Municipio de Lerma, Estado de
México, a nombre de Agustin Ortega C_; 6.- Diario
Oficial de fecha veintiocho de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno; 7.- Diario Oficial de
fecha tres de noviembre de mil novecientos treinta y
siete; 8.- Escrito de fecha diecisiete de marzo de mil
novecientos cuarenta y ocho, signado por el
ciudadano Agustin Ortega C.; 9.- Escritura ndmero
20013 de fecha siete de enero de mil novecientos
noventa y tres; 10.- Recibo de impuesto predial de
fecha nueve de marzo de mil novecientos noventa y
tres; 11.- Escrito de fecha dieciocho de marzo de mil
novecientes noventa y tres, signado por el
ciudadano Roberto Ortega Broehl. 12.- Oficio
nimerc 160/93 de fecha veintitrés de marzo de mil
novecientos noventa y tres, signado por el
Secretario del H. Ayuntamiento de Huixquilucan,
Estado de México; 13.- Diversos recibos del pago
de! impuesto predial a nombre de! sefor Agustir
Ortega C., 14.- Oficios de fecha treinta de marzo de
mil novecientos noventa y ires y dos de abril del
mismo ano, signados, el primero por el Delegado
Agrario en el Estado y el segundo por el ingeniero
Manuei Saure Guerrero, comisionado de la
Secretaria de 'a Reforma Agraria; 15.- Resumen del
Detegado Agrario en el Estado, de fecha seis de
abril de mii novecientos noventa y Ires, 16.-
Caonstancia original expedida al ciudadanc Roberto
Ortega Broehl por el Deiegado Agrario en el Estado,
de fecha siete de junio de mit novecientos noventa y
tres y 17.- Oficio numere 716 en original, de fecha
diecisiete de marzo de mil novecientos cuarenta y
tres, dirigido al ciudadano Agustin Ortega C. por el
Delegado Agrario en el Estado (fejas 110 a 171).

TERCERO.- Con fecha primero de diciembre de
mil novecientos noventa y tres se continué con la
audiencia de Ley en la que el ciudadano Fernando
Flores Céardenas, presidente del comisariado de
bienes comunales, manifesté que en Asamblea
General de Comunercs de fecha veinticuatro de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, fueron
electos los ciudadanos Delfing Calvaric Alvarez,
Tomas Pantaledn Granada y Antonio Mendoza
Fonseca como presidente, secretario y tesorere,
respectivamente, de los bienes comunales del
poeblado de Huixquitucan, exhibiendo copia al
carbén de dicho documento para acreditar la
personalidad con  que se ostentan, ng
encontrandose presentes en la audiencia las

codemandadas autoridades  agrarias de la
Secretaria de la Reforma Agraria, no obsiante haber
sido debida y legalmente emplazadas por medic de
exhortos; ratificando la parte actora en todas y cada
una de sus partes su escrito inicial de demanda y
ofreciende como pruebas, ademas de las que
nresentd en su escrito de demanda, la confesiona! a
carge del ciudadano Roberto Ortega Broehl, la
testimonial; la pericial en topografia y la inspeccion
ocular; quedando conformes las partes con la
propuesta del Tribunal, de solicitar a !a Procuraduria
General de la Repdblica el nombramiento de un
perito para el desahogo de la pericial; y teniéndose
por presentado el escrito de contestacion de
demanda del ciudadanc Roberto Ortega Broehl y
por ofrecidas las diversas pruebas documentales
que anexo a su escrito, el cual ratificd en todas y
cada una de sus partes; fijandose para la
continuacién de la audiencia el once de enero de mil
novecientos noventa y cuatro (fojas 175 a 183).

CUARTO.- Por escrito de fecha nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y tres,
presentado el dieciocho del mismo mes y afio, los
ciudadanos Secretaric de la Reforma Agraria,
Director General de Tenencia de la Tierra e
integrantes del H. Cuerpo Consultivo Agrario, con
fundamento en lo dispuestc en los articulos 183,
164 y 178 de la Ley Agraria en vigor, dan
contestacion a la demanda en ios siguientes
términos: 1.- Que del H. Cuerpo Consuitivo Agrario
se demanda ia Nulidad del Acuerdo aprobado el dos
de junio de mil novecientos noventa y tres, por el
cual se excluye indebidamente terrenos de
propiedad de la comunidad de Huixquilucan,
municipio de su mismo nombre, Estade de México,
en favor del sefior Roberto Ortega Broehi, el cual
cuenta con certificado de inafectabilidad numero
2536 que ampara un terreno con el nombre de San
Juan Viejo, que se ubica en el Municipic de Lerma,
Estado de Meéxico, dicho certificado fue expedido
tomando en consideracion el acuerdo de
inafe¢tabilidad de fecha veintiocho de agoesto de mil
novecientos cuarenta y uno y 2.- Del Secretario de
la Reforma Agraria, Director General de Tenencia
de la Tierra y otras autoridades se reclama el no
cumplimiento del acuerde del Cuerpo Consultivo
Agraric del dos de junio de mil novecientos noventa
y tres, porque de ejecutarse se causarian daios y
perjuicios de caracter irreparable; en cuanto a la
contestacian de los hechos de la demanda exponen
{a siguiente: 1.- E1 hecho primero que se contesta ni
se afirma ni se niega, por no ser propio de estas
demandas, manifestando al respectc due en
términos del articule 81 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles corresponde a la actora
acreditar tales extremos. 2.- El hecho correlativo al
punto segundo, no se fima ni se niega,
correspondiendo  su  prueba a los  mismos
demandantes y 3.- E| hecho tres que se contesta
deberd demostrarlo la actora del juicio agrario. Por
o gue respecta a los conceptos de derechos los
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demandados manifiestan: Que consideran los
enjuiciantes que el acuerdo del Cuerpo Consultivo
Agrario de fecha dos de junio de mil novecientos
noventa y tres, contraviene las obligaciones que
tienen las autoridades de la Reforma Agraria con la
mencionada comunidad de Huixquilucan, al haber
aprobado la exclusion de una prepiedad después de
cincuenta afios de haberse ejecutado y aprobado un
ptano de ejecucion que puso fin al expediente
agrario. Sin embarge, los quejosos antes de
aseverar tal situacion debieron tomar en cuenta que
el Cuerpo Consultivo Agrario es competente para
conocer del caso que nos ocupa, de confermidad a
lo establecido en el articulo tercero transitorio del
decreto presidencial de fecha tres de enero de mil
novecientos noventa y dos, publicade en el
Diario Oficial de la Federacién el dia seis de
mismo mes y aio, por el que se reformd el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pueste que el expediente se integro con
motive de la solicitud de exclusion de los terrenos
comunales del poblada de Huixquilucan, Municipio
de Huixquilucan, Estado de Méxice, presentada
ante el ftitular de la Secretaria de la Reforma
Agraria. relativa al predic denominado "San Juan
Viejo", por et ciudadanc Roberto Crtega Broen!, de
conformidad a lo que esiablece el articulo 8o
Constitucional y encuentra su fundamentacion en ia
Resolucién Presidencial que reconocié y tituié ios
bienes comunales dei nudcleo de poblacidon de gue
se trata, de fecha veinticvatro de febrero de mil
novecientos cuarenta y tres, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion | diez de junio del mismo
afio, en cuyo punto resol.izvd quinto se establecié la
hipotesis de excluir laz propiedades particulares
enciavadas dentro de los finderos de los bienes
comunales del pobladec en cita, previa la
comprobacion legal correspondiente; ahora bien,
tomando en cuenta io anteriormente sefalado, se
procedio al analisis de las documentales exhibidas
por el promovente para acreditar sus derechos de
propiedad y posesion del referido predio, ias cuales
de conformidad con los articulos 129, 133, 202 y
203 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion suptetoria a la Ley de la materia, las
que consisten en nueve documentos publicos y dos
privados, con lo que el promovente acreditd que
desde su origen el referido predio ha estado sujeto
al régimen de propiedad particular, contando con
antecedentes registrales anteriores a la fecha de la
instauracion del procedimiento de reconocimiento y
titulacién de bienes comunales de Huixquitucan, y
que ha venido poseyendo el predio denominado
"San Juan Viejo", con una superficie total de
66-85-48.69 hectareas, en forma pacifica, publica y
continua, sin perjuicioc de la comunidad citada;
posesion que fue aceptada y reconocida por la
mencionada comunidad, con base en jos escritos
dirigidos por fos comuneros al Delegado Agrario en
el Estado de México, de fechas cinco de noviembre
de mil novecientos ochenta y dos y tres de abril de

mil novecientos noventa v res. Los codemandados
en referencia ofrecieron como pruebas 1as mismas
documentales que exhibi¢ la parte actora, las cuales
corren agregadas al expediente en gue se actla
{fojas 217 a 221).

Por escrito de fecha siete de enero de mil
novecientos noventa y cuatro, el ciudadano Roberte
Qrtega Broehl objetd ias pruebas ofrecidas por ia
parte actora; y por diverso escrito de la misma fecha
del anterior, manifesté lo que a sus deiechos
conving en relacion con la visla que se le mando dar
de la contestacion de la demanda hecha por las
autoridades  agrarias; asimisma,  por  escrito
presentado el diez de enero de mil novecientos
noventa y cuatro ofrecié como pruebas, ademas de
las que exhibid en su escrito del ocho de noviembre
de mil novecienios noventa y tres, las siguientes: 1.-
La documental publica, consistente  en  1a
certificacion expedida por ef Delegado Municipal de
San Juan Yautepec, Municipio de Huixquilugari,
Estado de México y 2.- La testimonial a cargo de los
sefiores licenciado Melguiades Eulalio Alvarez
Urbina; licenciado Lino Pedro Bolanos Cayeiano y
Benilo Coxtinica Vaiencia {fojas 236 a 2521

QUINTO.. Con fecha once de enerz de mil
novecientos noventa y cuauo se continud son &
audiencia de Ley, en la gue se dgasahogaron las
pruebas confesional y testimaniai sfrecidas por la
parte actora, a cargo la primera del ciudadano
Roberto Ortega Broehi, y a segunda a cargo de los
ciudadanas Aurelic Zavaia Cedillo y Aurelio Flores
Nava; asi como la testimonial ofrecida por et
codemandado Roberto Ortega Broehi, a <argo de
los ciudadanos Melquiades Eulalio Alvarez Urbina ¥
Lino Fadro Boiafos Cayetano; solicitanda la actora
agregar a los autos del expediente el oficic numerg
636547 de fecha diecnueve de ulio de my
novecientos ochenta y nueve y copig simple del
ptano de egjecucion de ia confirmacion de los
terrenps comunales de  la comunmdad  de
Huixguiucan (fojas 254 a 260). Con fecha ventitrés
de febrero de! afo en curse, s¢ continud con la
audiencia de Ley, en la que se acordo, para mejor
proveer, que en vista de encontrarse pendientes por
desahogar ias pruebas periciai y de inspeccion
ocular ofrecidas por la parte actora, solicitar al
Cuerpo Caonsultive Agrario la remisibn a este
Tribuna! del expediente retativo a la action de
exciusion de propiedad paricular del ciudadano
Roberte Ortega Broehl, dencminada San  Juan
Viejo, e cual se relaciona a su vez con el
expediente de confirmacién y titulacion de bienes
comunales de la comunidad de Huixquilucan (fojas
280 a 281}

SEXTO.- El dia veirtiocho de marzo del
presente afio se prosiguié con la audiencia de Ley,
en la que el Secretario de Acuerdos dio cuenta al
ciudadano Magistrado del Tribunal del oficio nimero
853-10389, de fecha veinticuatro de marzc det
presente afo, por el que el ciudadano perito
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ingeniero Fausto Aguilar Angulo. designado por la
Direcaiéon General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de la Repoiblica nndié su
dictamen, dandole vista a las partes para que en el
térmirc de tres dias manifestaran 1o que a su
derecho corvenga, ordenandose girar  oficio
recordatorio al H. Cuerpe Consultivo Agrario a
efecio de que remita el expediente correspondiente
al prccedimiento de exclusidn en donde se dicto la
resoiucidon que se impugna de nulidad en ese
procedimientc (folas 287 a 295). Por escrito de
fecha cuatro de abril del afio en curso, el ciudadano
Roberts Ortega Broehl. manifestd su inconformidad
con gl dictamen rendido por el perito ingeniero
“austo Aguilar Angulo, argumentando que carece
Je veracidad y fundamenlacion.

SEPTIMO.- Cen fecha doce de mayo def afic en
curso se llevs a cabe la inspeccibn ocular, en cuya
diigencia estuvieron presentes los integrantes del
Comisariado de Bienes Comunales del poblado
Huixguilucan, parte actora en  este juicio, el
ciudadanoe  Raoberio  Ortega  Broehi,  parte
codemandada; sus respectivos asesores juridicos:
de la Procuraduria General de la Repriblica el perito
ingeniere Fauste Aguilar Anguio. ingeniero Mario
Rugerio y arquilecto Sergic Corana Oteda, asi como
2l licenciado Arturo  Vargas Cendejas. como
representante det Ayunlamiente de Huixguiiucan,
deduciéndose de dicha diligencia; Que el predio en
cuestién denominado Rancho San Juan Viejo se
encuentra ubicadec dentro del plano de los terrenos
comunales que le fueron confirmados al poblado de
Huixguilucan, gue en el misma  existen
coenstruccicnes propiedad del sefier Roberte Ortega
Broetl asi como diversas areas del predic gue se
encuentran barbechadas, por ordenes del sefior
Jrega Broehi. para el cuitive de avena, delimitadas
por cercas Je magueyes y arbustoz. como se
canstala con las fotografias que se tomaren tante de
las consiruccicnes como da las areas barbechadas,
de diferentes angulos.

£l vainte Jde mayo del afio en curse se continuo
con 1a audiencia ne Ley en 'a que se diu cuenla ded
escrito de alegatos presentado por ia actora =
diecisiete del mismo mes y ang: a st vez el
codemandadn RKoberto Otega Sroehl en la mismia
audiencia presentd  sus  alegatos.  lenigndose
asimismo por practicada la inspescion acular en log
ervnos que contiene i acta ievaniada e! doce de
mayo de! citado ano, asi como 'a copia Giografa del
piznc de conjunto que en la ingpeccian presents ef
perita ingeniere Fausia Aguilar Angulo.

CONSIDERANDG

PRIMERC.- Esle "ribunal Unitaric Agrario del
ilécime Listito con sede en Naucalpan de Juarez,
Estade de México, es compeiznie para conocer y
rasoivel ef presenie asunto, con fundarnento en lc
dispuesto por e articulo 27 fraccion XiX de ia
Constitucion General de la Repablica; 10. y 163 de
la Ley Agraria vigenle, 1a. y 20 fraccidon I, y 18
fraccibn iV de la Ley Organica de fos Tribunales
Agrarios y con base en el acuerdo que establece

distritos jurisdiccionales en la Republica para la
imparticién de la justicia agraria, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, que
define la competencia territorial.

SEGUNDO.- Los demandados en el presente
juicio, el Cuerpo Consultive Agrario, el Secretario de
la Reforma Agraria, el Director General de Tenencia
de la Tierra y el Delegado Agrario en el Estado de
México, asi como el sefior Roberto Ontega Broeh!,
como apoderado especial de la  sucesidn
testamentaria a bienes del sefior Agustin Ortega
Cejudo, fueron debida y legalmente emplazados
para comparecer a juicio, como se advierte de las
notificaciones que obran en autos a fojas 102, 108,
105, 74 y 97, respectivamente.

TERCERO.- En ¢! expediente a estudic la iitis
consiste, esencialmente, en detcrminar si es
procedente o no decretar ia nulidad de la resolucion
de fecha dos de junio de mil novecientos noventa y
tres, asi como los actos de ejecucion derivados de
la misma, dictada por el H. Cuerpo Consultivo
Agrario en el expediente de exclusion de pequefia
propiedad, por el que se excluye de los bienes
comunales del poblado Huixquifucan, municipio det
mismc nombre, Estado de Mexico, el predio
denominade "San Juan Viejo", con superficie de
66-85-48.69 hectareas en favor del sefior Ropero
Criega Broehl, y. consecuentemente, en determinar
si es procedente declarar ia exciusion del referido
predic de los bienes comunales del mencionado
poblado.

CUARTO.- En el presente juicio, ia parte actora
esta pidiendo la nulidad de la resoiucion dictada por
el Cuerpo Consultivo Agraric en el expediente de
exclusion de pequefia propiedad, de fecha dos de
junio de mil novecientes noventa y tres, pero se
apoya en el argumenio de que indebidamente se
esta excluyendo el predioc denominado San Juan
Vigjo. con superficie de 66-85-48.69 hectareas,
después de muchos afos, considerands el citade
Cuerpe Celegiado que con 1as pruebas aportadas
por el promovente que obran en el expediente de
exclusién, se probé que el sefior Roberto Crtega
Broehl esta en posesion del predio y que éste esta
dentro del area gue se confirméd a la comunidad de
Huixquilucan somo bienes comunales, causando a
la comunidad dafos y perjuicios de caracter
irreparable ai privarle de terrenos que ampara
nuastro  planc  de ejecucidn y teniendoc  en
consideracién que el certificado de inafectabilidad
de cincu de enero de mil novecientos cuarenta y
tres, ampara un tefreno que se ubica en el Municipio
de Lerma.

Det andlisis y estimacion de las pruebas que se
detallan en el resultando primero de esta resolucion,
aportadas por los infegrantes del comisariado de
bienss comunaies del poblade Huixguilucan, parte
actora en el presente juicio, para determinar la
impiocedencia de exclusion del predio denominadc
San Juan Viejo, con superficie de 66-85-48.69
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hectareas, de los terrenos comunales del citado
pobiado, se liegd al conocimiento de que, con la
documental plblica consistente en la constancia
certificada nimero 405377 de fecha doce de marzo
de mit novecientos noventa y tres, expedida por e!
Subdirector de Autoridades Ejidales de la Secretaria
de !a Reforma Agraria, los oferentes acreditan la
personalidad con que actian en el presente juicio,
toda vez que de la misma se desprende que con
fecha tfrece de noviembre de mii novecientos
naventa, resultaron electos para ocupar los cargos
de presidente, secretario y tesorero,
respectivamente, de! comisariado de bienes
comunales de! poblado de Huixguilucan, municipio
de su misma nombre, Estade de México. Con la
copia certificada del acta de posesion y deslinde de
fecha ftres de noviembre de mil novecientos
cuarenta y tres, relativa a la confirmacion de
terrenos comunales al poblado de Huixquilucan,
municipio del mismo nombre, Estado de Mexico, a
la que se e da valor probatorio de conformidad con
lo que disponen los articuios 126 y 202 del Codigo
Federai de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria, Unicamente en cuanto que con la misma
la actora acredita que en la citada fecha se dio
cumplimiento a la Resolucion Presidencial de
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta
y tres que confirmo y titulé bienes comunales al
citado poblado sobre una extension total de 4,165
hectareas, superficie de la que se hizo formal
entrega en esa fecha. Con la copia simple de la
resolucién dei Cuerpe Consultive Agrario de fecha
dos de junio de mil novecientos noventa y tres, los
oferentes acreditan que o Jitado Cuerpe Colegiado
al resclver el expediente agrario de ia accidn de
exclusion de propiedad particular de terrenos de
bienes comunales, excliyo la fraccion de terreno
denominada San Juan Vigjo, con superficie de 65-
85-48.69 hectareas de temporal, con sesenta por
ciento de agostadero, comprendida dentro de! area
del plano de ejecucidén correspondiente a la
Resolucion Presidencial de veinticuatro de febrero
de mil novecientos cuarenta y tres, que confirmd y
tituld bienes comunales al poblado de Huixquilucan,
Estade de México. Con la copia de la escrifura
pablica nimerg 250 de fecha veintiocho de octubre
de mil novecientos trece, acredita que en esta fecha
el sefior Agustin Ortega C. adquirié del sefior Felipe
M. Reyes varias fracciones de terreno que forman
una sola finca denominada Rancho San Juan Viejo,
ubicada en el barrio del mismo nombre de la Villa de
Degollado, cabecera de {a municipalidad de
Huixquilucan, perteneciente al Distrito  de
Tlalnepantla; prueba que en lugar de favorecer a la
actora, beneficia al demandado sefior Roberto
Ortega Broehl, toda vez que con la misma que
también ofrece dicho demandado y que sera objeto
de anglisis mas adelante al examinar las probanzas
ofrecidas por éste, se acredita el origen del predio,
quign fue su anterior propietario, esto es, el sefor
Felipe M. Reyes, de quien lo adquirid@ con
posterioridad en el afo de mil novecientos trece el

sefor Agustin Ortega C. la denominacion de' citado
predio, San Juan Viejo y su ubicacidn en el
Municipio de Huixquiucan. Con la conia del
Diario Ofirial de la Federacion. del veintiocho de
agosto de mil novecientos cuarenta y uno, se
acredita que en la citada fecha se publicd el
acuerdo presidencial sobre inafectabilidad de los
predios denominados Afta Empresa y San Juan
Viejo, solicitada por el sefior Agustin Orega C.
ubicados en el Municipic de Lerma, Estado de
Meéxico, con superficie de 74-38-77 hectareas el
primerc y 67-70-00 hectareas el segundo. Con la
documental pablica, consistente en la copia del
Diario Oficial de la Federacion de fecha diez de
junic de mil novecientos cuarenta y tres, lios
oferenies acreditan gue por Resolucion Presidencial
de veinticuatro de febrero de mil novecientos
cuarenta y tres, se reconocieron y confirmaron,
come se especifica en el resolutive cuarc, al
poblado de Huixgquilucan, sus derechos comunales
sobre una extensidn de 4,185 hectareas, de las
cuales 257 hectareas le corresponden como
consecuencia del acuerdo celebrado con el poblado
de Santa Maria Atfarasquillo y Anexos., para
solucionar sus dificultades y 241 hectareas le son
aplicadas de las 482 hectareas que fueron chieto de
fa disputa corn el poblado de Acopilco de
corformidad con dicho fallo, y las restantes le
pertenecen de acuerdo can los titulos gue exhibio;
con la salvedad de gue en el quinto resclutivo del
citado {falio presidencial, se establece que las
peguenas propiedades enclavadas dentro de la
superficie materia de los conflictos que se
resuelven, previa  una comprobacion  legal
correspondiente, deberan ser respetadas a sus
duenos en todo caso. Corn las documentales
publicas, consistentes en las copias certificadas de
ios oficios numero: 636547 de primero de julic de
mil novecientos ochenta y nueve, signado por el
Director de Bienes Comunales de 1a Secretaria de la
Reforma Agraria; 636331 de veinticinco de junio de
mil novecientos noventa y uno, suscrito por el
mismo director; 3066 de veintiséis de mayo de mil
novecientos ochenta y nueve, firmadc por el
Delegado Agrario en el Estado; y coficio sin namero
de fecha seis de septiembre de mi! novecientos
noventa y uno, que auterizd el propic Delegado
Agrario; con el primero, los oferentes acreditan que
el citado Director de Bienes Comunales informa al
presidente municipal de Huixquilucan, que mediante
Resolucion Presidencial de veinticuatro de febrero
de mil novecientos cuarenta y tres, publicada el dia
diez de junio del mismo afic, se cenfirmaron y
titularon a la comunidad de referencia una superficie
de 4,185 hectareas, la cual se ejecutd el tres de
noviembre del citado afio y que el plano definitivo
refativo a la misma es de fecha seis de septiembre
de mi! novecientos cuarenta y nueve, con lo que
quedaron legalizadas las tierras comunales del
poblado de Huixguilucan; el segundo oficio acredita
que el Director de Bienes Comunales comunica al
presidente municipal de Huixquilucan, que la
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referida resolucion de veinticuatro de febrero de mil
novecienins cuarenta y tres no excluye pequenas
propiedades dentro de los terrenos comunales; sin
embargo tal aseveracion se desvirtia con el texto
de la propia resolucién, que como ya se dijo
anteriormente, en su resolutivo cuinto, sefala gue
las pequefias propiedades enclavadas dentro de la
superficie cde los bienes comunales, previa una
comprobacion legal correspondiente, deberan ser
respetadas a sus duefios en todo caso; con el tercer
oficio 'o unico que acredita la actora es que el
Deiegado Agrario en ei Estado les comunicod a los
antoncas ntegrantes del Comisariado de Bienes
Cormunates v dei Consejo de Vigiiancia del pobtado
de riuixcaitucan. que dertro de ia superficie gue le
fize canfirmada y Jtulada al poblado en cuestion, e
heran los harrios Qan Juan Yautepec, 3an
crpan, La Cima y La Canada y demas que
36 Lencionan an el plano definilivo vy cue hiacen una
i wpugrafica n o cuales  penenecen &l
de Huixguitucar, y con =l cuarto oficio,
dan eue e Delegago Agranio en e Estado de
ses. injermd sl Fiocuracor Gerieral de Sustesa
citada Entigag Federativa. ic mismao que
Siood o Director gs Gienes  Cenwnales A
sresidente municipal de Huixguivcan en el eficio
primeramenie mencionade. Zon as documeniaies
:}Onsistentes en ias copias de 105 oficios numeros
T2 de Tagna 2ENo 2g junio de ml noyecentos
noverita oy s oy 0 rlGQ de ia rhama fecha,
Sicmeins omons gor £ Dubsecrotaino de ﬂ:‘ura?“-:a
Aoranns de e Secigtaria e la Keforma Agraria, o
Goion gue acrediten ios ofarenies es que e uia\io
funconane =0 el primer siice. remite & Laector
Guperat de Tenencia de i Tiera de la misma
cependenciz. conia Jde s rasolucien dal Cucrpo
Consuitivo .-l.qrario det dos de jinio de  ml
nowcolerios noventa y tres dieiada g0 o expediente
ge =xclusion de prapedas particnlar denominadta
San  Juan Vee, enciavada  en los ferreros
comunales del poblado gque nous ocupa y, oo €l
szounde ciicn, aue ¢l olado uncionano cor ;
ramite ai Uielegana Adraric en el
Misma esolus potrda
Colegiado :
ingieciallion

e TR E
soptistin Dt i
srodics Goacminarios
Viey LNcEacs 20 el Mu
suzelfics  (oat de -4z-C3Y
LoniGrnicad con e novcien de inal Of‘t_ih
irece de novizmbre de m' novesienhis O
publicade en el Diarjo Dficial de iz Federa
veintiocho de r.:rg{."S‘_(} ge i NoVECienins ’"1.}:3!\'_‘-]"!13 o
ung. Conh la pericial gug se llevo a oube 3
audadano ingeniero Fausta Aguilar Anguio, nentg
designacgo ncr 'z Direccicn General de Jeivicios
Pericizies de la Procuraduria General ze ia
Republica, quien rindid su dictamen ei veinticuatrs
de marzo de mi' novecientos noventa y cuatro, solo

reitera el contenide y datos que aparecen en ¢l
certificade de inafectabilidad agricola nimero 02536
respecto de los predios Alta Empresa y San Juan
Viejo, expedido en favor de Agustin Orlega C., en
vitud de que el perito tomd como base para
formular su dictamen unicamente el Diario Oficial
del veintioche de agosto de mit novecientos
cuarenta y uno, en que se publicod el acuerdo
presidencial del trece de noviembre de mil
novecientes cuarenta gue declard inafectables
dichos predios, con superficies de 74-38-77
hectareas y 67-70-00 hectareas, respectivamente.
Con la inspeccion ocular que se llevd a cabo et doce
de mayo del afo en curso, le Unico que se acredita
as que el predio en litigio se localiza dentro de las
tierras comunales ubicadas en el Municipic de
Huixguilucan, especificamente en el lugar
denominado Barrio de San Juan Viejo, ahora bien,
ial acreditamiento se confirma con la documental
nublica consistente en la escritura nimero 250 de
‘echa veintiochio de octubre de mil novecientos trece
ofrecida por ambas partes, en [a cual se encuentra
sl antecedente de la ubicacion del predic en
cuestidon que corresponde a la de la municipalidad
de  Huixquilucan. Con la testimonial de los
siudadanos Aurelio Zavala Cedille y Aurelio Flores
Nava la actera acredita: 1.- Que al sefior Roberto
Jriega Broehl no lo conocen como poseedor del
Jredio en controversia; 2.- Que el predio se
sncuentra ubicado en el caserio denominadc San
Juan Viejo, 3.- Que e! terreno que recama el
demandado se encuentra en el Municipio de
Huixquifucan y no de Lerma; 4.- Que dicho predic se
encuentra ubicado en terrenos propizdad de la
comunidad de Huixquilucan; 5.- Que en los misinas
no cultiva nada el demandadc y 6.- Que ei rombra
de San Juan Viejo, se le dig a la pablacion y nn &
predio; al deducirse tales aseveraciones dJde las
contestaciones que 1os testigos dieron a  las
preguntas que les fuernn formuladas en la audiencis
del wnce de =nero de mil novecientos naventa y
cuatro; sin embarge, la primera y qunta asveracion
aueria desvirtuada con la inspeccitn onular fai doue
de wmayn del ano er Lurso. en la gue - hacs
consiar gue en el oredio matena de s litis, =n 1na
Darte £ cncuentran construceiones de
aproxinagamenis dieciocho por nueve merss v
ceinte por sigte metros, propiedad de la sucasion
tontameniana a blenes del sefion Agustic Srtesa &
0e AOSIMas =g lienan carhechadas
aprosdmadamente veinie hectareas an diversas
fraceiones delimitadas por magueyes, puva el cuitivo
ne avena v de maiz y, la sexla asoveracion se
Jesvida oon la escritura pablica numers 280 de
fucha vaintiocho de cotubre de mul novecientos
trece, que como orueba exhibieron ambas partes,
en ja cual »& sefigia que el predio de referencia
forma una sola finca denominadz Rancho Sar Juan
Viejo, ubicadr en el Barrio de San Juan Vigjo de la
inunicipaidad de Huivgutlucan, Con I confestonal
dei weficy operto Orteqa Sroehl, acreddo ~ i
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tres el Cuerpo Consultivo Agrario dicto un acuerdo
que excluye los terrenos en litigio los cuales se
encuentran en la comunidad de Huixquilucan; 2.-
Que dichos terrenos Jos obtuvo e demandado por
herencia; 3.- Que los terrencs en cuestion se
encueniran dentro det perimetro de ia comunidad de
Huixquilucan;, al confesar tales hechos el
demandado al dar respuesia a las posiciones que le
fueron articuladas en la audiencia del once de enero
de mil novecientos noventa y cuatro. Con la copia
certificada del oficic de fecha doce de marze de mil
novecientos noventa y tres, firmado per el Director
de Bienes Comunales de {a Secretaria de la
Reforma Agraria, se acredita que el citado director
informé a los integrantes de! comisanado de Bienes
Comunales del poblado Huixquilucan, en relacion
con la peticion que hicieron relativa a los efectos y
alcances legales de la Resolucion Presidencial que
le confirmé y titulé 4,165 hectareas como bienes
comunales al poblado, gue de conformidad con el
criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, dichas resoluciones carecen de
efectos restitutorios, limitdndose a  reconocer
derechos preexistentes respecto de ios terrenos
poseidos en comun por los habitantes de los
poblados beneficiados y que, consecuentemente a
partir de ta ejecucién del fallo presidencial los
terrencs comunales son inalienables,
imprescriptibles e inembargables, quedando sujetos
a las limitaciones y modalidades que establece la
ley de la materna. Y con la copia del plano de
ejecucion de la confirmacion de -los tefrenos
comunales al poblado de Huixguilucan, se acredita
que conforme al mismo se ejecutd-la Resclucion
Presidencial de fecha veinticuatre de febrero de mil
novecentos cuarenta y tres, publicada en el Diario
Dficial de la Federacion el diez de junio det propio
afo, que confirmo como bienes comunales al
pobiado en referencia una superficie total de
4, 165-00-00 hectareas.

QUINTO.- Los codemandados Cuerpo
Consultive Agraric, Secretario de |la Reforma Agraria
y Director General de la Tenencia de la Tierra, al
contestar 'a demanda negaron su procedencia y
solicitaron sobreseer el juicio, apoyandose en el
argumento de que el Cuerpo Consultivo Agrario es
competente para conccer del caso con fundamento
en el articulo tercero transitorio del Decreto
presidencial de fecha tres de enero de mil
novecientos noventa y dos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia seis del mismo mes
v afio, que reformo el articulo 27 Constitucional, ya
que ei expediente se integrd con base en la solicitud
de exclusion de los terrenos comunales def poblado
de Huixguilucan, presentada al titular de la
Secretaria de |la Reforma Agraria pos el ciudadano
Roberto Ortega Broehi, respecto al predio
denominade  San Juan Viejo; se fundamenta
ademas en la Resclucien Presidencial de fecha
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta
y tres. publicada en €l Diario Oficial de la

Federacion el diez de junio del propio afio. que
confirmé y tituld  los  bienes comunales a
Huixqguilucan, en cuyo punte quinto resolutivo "se
establecic la hipotesis de excluir las propiedades
particulares enclavadas dentro de los linderos de los
bienes comunales del poblade en cita”.

En virud de que para acreditar las defensas las
autoridades demandadas en referencia ofrecieron
"las propias pruebas documentales ofrecidas por fa
parte actora", las que ya fuergn relacionadas,
analizadas y expuestas en el considerando anterior,
resulta inconducente, por economia procesal hacer
una nueva exposicion de ellas. El Delegado Agrario
en el Estado, a pesar de haber sido legalmente
emplazadeo {foja 74} en su calidad de demandado,
no comparecio a juicio.

SEXTO.- El demandado seftior Roberto Ortega
Broehl, en su calidad de apoderado especial de la
sucesion testamertaria a bienes del sefor Agustin
Ortega Cejudo, para intervenii en este asunto, al dar
contestacién a fa demanda entablada en su caontra,
opone sus excepciones y defensas, considerando
improcedente la demanda de nulidad por ser
infundada vy solicita se declare la plena validez de la
resolucion del dos de junic de mil novecienios
noventa y tres, que excluyd la fraccion de terreno
dencminade Rancho San Juan Viejo, con superficie
de 66-85-48 69 hectareas de los bienes comunales
confirmados y titulados al poblado de Huixqguilucan;
apoyandose para eflo en fas siguientes pruebas: £n
la Resolucion Presidencial de fecha veinticuatro de
febrero de mil novecientos cuarenta y tres,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
diez de junio del propio afio, que confirmé bienes
comunaies al poblado en referencia, fa cual
establece en su quinte punto resolutivo “las
pegueias propiedades enclavadas dentro de g
superficie matena de los conflictos que se resuelven
previa una comprobacion legal correspondiente,
deberan ser respetadas a sus duefios en todo
casa”, en la copia cerlificada de la escritura pubhca
numerc 250 de fecha veintiocho de octubre de mil
novecientos trece, con la que preiende acreditar la
proptedad particular del predic Ranche San Juan
Viejo, desde la fecha antes sefialada por el sefior
Agustin Oriega Cejudo, quien o adquiric del
ciudadano Felipe M. Reyes, en la copia certificada
de! cerificado de inafectabilidad agricola numero
02536 del ocho de enero de mil novecientos
cuarenta y tres a favor de Agustin Oriega Cejudo,
que se expidid de conformidad con el acuerdo
presidencial de inafectabilidad de trece de
nowviembre de mil novecientos cuarenta, publicade
en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho
de agosto de mil novecientos cuarenta y uno, que
declaro inafectable el citado predio; en las copias de
tos diversos recibos oficiales expedidos por la
Tesoreria Municipal de Huixguilucan; por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Meéxico y por la Direccion Geneial de Hacienda del
Gobierno del mismo Estado, per concepto de pago
del impuesto predial del terrenc v construccion, a
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nombre de Agustin Ortega Cejudo; en los trabajos
técnicos e infermativos llevados a cabo por el
ciudadano ingeniero Manuel Baume Guerrero, para
integrar el expediente de exclusion en la Secretaria
de la Reforma Agraria, quien rindid su informe el
dos de abril de mil novecientos noventa y tres del
que se desprende gue el predio San Juan Viejo
tiene una superficie de 66-85-48.69 hectareas, de
cuya superficie ievanto el planc respectivo, y que la
posesion del mismo la tiene el sefor Roberto Ortega
Broehl; en las opiniones del Delegado Agrario en &
Estado de Mexico, de fecha seis de abril de mil
novecientos noventa y tres y de la Direccién de
Bienes Comunales de la Secretaria de la Reforma
Agraria, de fecha diecinueve de mayo del mismo
ano, que fueron en ei sentido de que es procedente
se excluya de los bienes comunales del pobiadc en
referencia el predio Rancho San Juan Viejo, por
haberse acreditado el derecho de propiedad vy
posesion por el sefior Roberto Ortega Broehl; en la
copia del escritc de cince de noviembre de mil
novecientos ochenta y dos, signado por el
Presidente de! Comisariado de Bienes Comunales
del pobiado de referencia, por ef que comunicé al
Delegado Agrario en el Estado, que. en cuanto al
reconocimiento  de los bienes  parliculares
enclavados dentro de la comunidad, debe hacerse
mediante un procedimiento legal y de acuerdo a la
situacion real y actual en que se encuentren
viviendo en la comunidad, respetando los derechos
de cada uno de los que habitan, tanto comuneros
como duefios de los bienes particulares, ya que
cuando se confirmaron los bienes comunales al
poblado, en uno de los puntos de la resolucidn se
aclara que deben respetarse los biengs particulares,
siempre y cuando se presenten los documentos que
acrediten su propiedad; en la copia del escrito de
fecha veintitrés de julio de mil novecientos setenta y
cuatro, firmado por los integrantes del comisariado
de bienes comunales del poblado Huixquilucan, en
el que solicitan al Director General de Inspeccion,
Procuracion y Quejas del entonces Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién, comisionara al
ingeniero Arture Jiménez Tenorio para que llevara a
cabo trabajos de deslinde de los bienes comunales
del poblado de que se trata, a fin de delimitarios con
las pequefias propiedades existentes dentro de los
bienes comunales gue le fueron confirmados; en el
oficio numero 8436 del doce de agosto de mil
novecientos setenta y cuatro, suscrito por el Director
General de Inspeccion, Procuracion y Quejas del
Departamento de Asuntos Agrarins y Colonizacion,
por el que se remitid al Delegado Agrario en el
Estado el escrito de fecha veintitrés de julio det
mismo afio, de los integrantes del comisariado de
bienes comunales del poblada de referencia, para
que acordara sabre la procedencia de lo solicitado
en dicho escrito; en la copia del Diario Oficial de
la Federacién de fecha veintiocho de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, en el que se publicd el
acuerdo presidencial del trece de noviembre de mil
novecientos cuarenta que declar¢ inafectables los
predios Alta Empresa y San Juan Vigjo, en la copia

del Diario Oficial de la Federacion de fecha tres
de noviembre de mil novecienios lreinta y siete, en
el que se publicaron las resoluciones presidenciales
que concedieron dotacion de ejido a los poblados
denominados Jajalpa, del Municipio de Ocoyoacac y
San José del Llanito de! Municipio de Lerma, del
Estado de México, en las cuales en los resultandos
cuario y quinto de la det primer poblado, ¥ quinto y
sexto, de la del segundo pobladg, se sefiala que los
predios Alta Empresa con superficie de 74-38-77
hectareas y Rancho San Juan Viejio, con superficie
de 67-70-00 hectareas, propiedad Jel sefor Agustin
Ortega Cejude, por su extension y calidad se
consideran como pequeiias propiedades
inafectables para fas dotaciones de ejido de ambos
pobiades; en la copia del escrite de fecha diecisiete
de marzo de mil novecientos cuarenta y ocho,
firmado por e! sefior Agustin Ortega Cejudo,
propietario de los predios Alta Empresa y Rancho
San Juan Viejo, en el que, en relacién con el
expediente agrario nimerc 2/666, relative a la
solicitud de dotacion de ejido promovida por el
poblado de Lerma, municipio del mismo nombre,
Estado de Meéxico, hace del conocimienio del
presidente de ia Comision Agraria Mida, que los
referidos predios ya fueron declarados inafectables
por las resolucicnes presidenciales de veintinueve
de septiembre de mil novecientos treinta y siete,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
el tres de noviembre del mismo afio, que
concedieron dotacion de ejido a los poblados
Jajalpa del Municipio de Ocoyoacac y San José det
Llanito del Municipio de Lerma, Estada de México, y
que, postericrmente, por acuerdo presidencial del
tres de noviembre de mil novecientos cuarenta,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veinticcho de agosto de mil novecientos cuarenta y
une, fueron nuevamente declarados inafectables,
habiéndose  expedido el certificado  de
inafectabilidad agricola namero 2536 con base en
dichc acuerdo, y quedando inscritas como
pequefias propiedades en el Registro Agrario
Nacionat el veintiocho de septiembre del
mencionado ano, solicitando por tal razén se
declare que no ha lugar a lo solicitado por el
poblado de Lerma; en la copia de la escritura
publica nimero 20013 de siete de enero de mil
novecientos noventa y tres, por la gue se le olotgo
poder especial al sefor Roberto Ortega Broehl para
realizar tramites con todo lo relacionado con el
predio Rancho San Juan Viejo, de la sucesion
testamentaria a bienes del sefior Agustin Ortega
Cejudo; en el escrito de fecha dieciocho de marzo
de mil novecientos noventa y tres, firmadao por el
propio oferente, en el que solicitd a la Direccién
General del Registro Pablico de la Propiedad de l1a
Secretaria de Gobierno del Estado de México, una
certificacidon de libertad o existencia de gravamenes
por veinte afios anteriores a la fecha, relativa al
predio Rancho San Juan Vigjo, ubicado en el
Municipio de Huixquilucan, propiedad del sefor
Agustin Crtega Cejudo; en la copia del oficio
nomero 160/93 de veintirés de marzo de mil
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novecientos noventa y tres, sigrado por el
licenciado José Paz Sanchez Garcia, Secretaric del
Ayuntamiento de Huixquilucan, en el gue hace
constar que €l sefior Roberto Ortega Broeh! tiene la
pesesion del predio denominado Rancho San Juan
Viejo, ubicadao en el poblade de San Juan Yautepec,
wrisdiccion de! Municipioc de  Huixguiiucar, con
superficie de aproximadamente 66-00-00 hectareas,
quien o ha venide cultivardo, en la copa de! oficio
nimero 1193 de fecha treinta de marzo de md
novecientos noventa y tres, suscrito por el Uelecado
Agrario en el Lstado, en el que comisiona @
ciudadano ingeniere Manuel Baume Guerrerc para
aue se traslade al Municipio de Huixquilucan para
determinar si €! predic Ranchn San Jduan Vieo, us!
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ias autoridades agrarias de !a Secretaria de la
Reforma Agraria fa exctusion det predio Rancho San
Juan Viejo, de los biznes cormunales del poblado
Huixquilucan; que con motive de dicha solicitud se
comisiond al ciudadano ingeniero Manue! Baume
Guertere para que llevara a cabe los trabajos
1&enicos e informatives para integrar el expediente
de exclusion; que de su informe que con fecha dos
ce abril de mii novecientos noventa y tres rindio el
citadc profesicnista, se desprende que e! predio
Ranche San Juan Viejo se encuenira enclavada
dentro del poligono general de la superficie
confirmada vy titulada como bienes comunales al
poblado de Huixguilucan, constando de una
superficie de 65-35-48.69 hectareas, de la gue se
jevarto e! plano respective, ta cual tiene en
pesesion el sefior Roberto Orlega Broehi, a nombre
de sus representados; gue en base a los trabajos
técnicos e informativos antes mencionados, at punto
quirto resoiutivo de fa Resolucion Presidencial de
veinticuatra de febrere de mil novecientos cuarenta
y tres que confirmd bienes comunales al poblado
que nos ocupa, a la escritura pablica numero 250 de
facha veinticcho de octubre de mil novecientos
trece, que constituye el antecedente de propiedad
dei predio materia de ia exclusion, al acuerdo
presidencial de fectia trece de noviembre de mil
novecientos cuarenta, que declard inafectable e
citado predio, a! cerlificado de inafectabilidad
agricota namero 2536, expedide el ocho de enero
de mil novecienlos cuarenta y tres, como
consecuencia del referido acuerdo presidencial, a
las opiniches del presidente del comisariado de
biernes comunales y de los integrantes del consejo
de vigi'ancia del poblado Huixguilucan, emitidas en
escritos de fechas cinco de noviembre de miil
navecientos ochenta y dos y tres de abril de mil
novecientos noventa y tres. respectivamente, en 10s
gque mostraron  su interés de que previo
procedimients en el que se analizaran oS
documentos  aportados  por  los  presuntos
propietarios de predio enclavados en la superficie
comunal, se determinara la procedencia de
considerartos como  auténticas  propiedades
particulares, a las opiniones del Delegado Agrario
en el Estado y del Director General de ja Tenencia
de ia Tierra, que fueron en el sentido de que es
procedente la exclusion del predio en cuestion de

los bienes comunales del poblado en referencia y
con fundamento en ef articulo tercero transitorio del
decreto presidencial de tres de enero de mil
novecientos noventa y dos, publicado en el Diario
Oficiai de la Federacién el seis del mismo mes y
afio, que reformo el articulo 27 Constitucional, el
Cuerpo Consultivo Agrario por resolucion de fecha
dos de junio de mil novecientos noventa y tres,
excluyé la fraccion de terreno denominada San Juan
Viejo, con superficie de 66-85-48.69 hectareas de
los bienes comunales confirmados y titulados al
poblado de Huixquilucan; que con la escritura
publica namero 250 de fecha veintiocho de octubre

de mil novecientos trece, se determina el origen de
ia propiedad del predio Rancho San Juan Viejo, la
denominacion que tiene y su ubicacién, que el
predio materia de la litis fue declarado- inafectable
en las resoluciones presidenciales de fecha
veintinueve de septiembre de mil novecientos treinta
y siete, publicadas en el Diario Oficial de ia
Federacion €l tres de noviembre del propio afo,
que concedieron dotacion de ejido a los poblados
denominados Jajalpa. del Municipio de Ccoyoacac y
San José del Llanito de! Manicipio de Lerma, Estado
de México, y posteriormente por el acuerdo
presidencial de fecha trece de noviembre de mil
iovecientos cuarenta, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el veintiocho de agosto de mil
novecientos cuarenta y uno, expidiéndose como
consecuencia del mismo, con fecha ocho de enero
de mil novecientos cuarenta y tres, el certificado de
irafectabilidad agricola namero 2536 a favor del
sefior Agustin Ortega Cejude; que en diversas
fechas se reaiizé el pago del impuesto predial del
terreno Rancho San Juan Vigjo y de la construccion
existente en el mismo, ante ia Tesoreria Municipal
de Huixquilucan. Secretaria de Finanzas y Direccion
{.eneral de Hacienda de! Gobierno del Estado de
México; vy que la posesion del predic Rancho San
Juan Vieio {a tiene el sefor Roberto Ortega Broeh!,
como se desprende: 1.- Del informe de dos de abril
de mil novecientos noventa y tres del ciudadano
ingenierc Manuel Baume Guerrero, quien realizd los
trabajos técnicos e informativos relativos  al
expediente de exclusion, 2.- De ia constancia de
fecha diez de enerc de mil novecientos noventa y
cuatro, expedida por el Delegado de San Juan
Yautepec, Municipio de Huixquilucan, en la gue
hace constar el hecho y 3.- De la inspeccién ocular
gel doce de mayo de mil novecientos noventa y
cuatro.

SEFTIMO.- Con apoyo en lo dispuesto por el
articuio 164 de la Ley Agraria, in fine, en et sentido
de que: .. Los tribunales suplirdn la deficiencia de
las partes en sus planteamientos de derecho
cuando se trate de nicleos de poblacion gjidales o
comunales, asi como ejidatarios y comuneros”, en
el presente caso e! Tribunal de oficio debe analizar
la competencia del Cuerpo Consultivo Agrario para
dictar la resolucién en e procedimienio
correspondiente al tramite de exclusion de bienes
comunales. Los codemandados, autoridades
agrarias, al contestar la demanda esgrimen como
hase de su competencia lo dispuesta por el articulo
tercero transitorio del decreto que reformé el articulo
27 Constitucional, del tres de enero de mil
novecientos noventa y dos, publicado en el Diario
Oficial de !a Federacidn el seis del mismo mes y
afio, cuya disposicion establece: "La Secrelaria de
la Reforma Agraria, el Cuerpo Consultivo Agrario,
las Comisiones Agrarias Mixtas y las demas
autoridades competentes, continuaran desahogando
los asuntos que se encuentren actualmente en
tramite en materia de ampliacion o dotacidén de
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La Ley contempla tas hipdtesis contenidas en el
articulo 16 del Reglamento, en las que se prevé,
gue los propietarios de pequefias propiedades
incluidas dentro del perimetro de los terrenos
confirmados, puedan pedir el reconocimiento de sus
propiedades, si 'os puntos resolutivos del fallo,
expresamente sefalan que dichas propiedades no
son materia de confirmacién o que quedaran
exciuidas si se rednen los requisitos que fijan los
articulos 66 y 306 del Codigo Agrario de 1942 En
este ultimo caso, para que la exclusion proceda, se
requiere acuerdo favorabie de la Asamblea General
de Comuneros, segun lo establece el articule
primero transitorio del Reglamento que hemos
venido invocando.

Sin  embargo. en mateiia de exclusidn y
reconocimiento de proptedades particulares dentro
de las areas que se corifirman a fas comunidades
agrarias, el articulo 17 del Reglamento
correspondiente establece una norma de excepcion
respecto a propiedades particulares que rebasen las
cincuenta heciareas, respecto de las cuales, en
todo casc, debera tramitarse la correspondiente
restitucién "si asi lo solicitan los interesados”, lo que
significa que respectoc a ellas no procede &l
procedimiento de exclusion regulada por el articule
16 del propic Reglamento.

Consecuentes con ‘'as consideraciones que
anteceden, es evidente que en el presente caso de

clusion relacionado con el predic denominado
San Juan Viejo", propiedad de Roberto Ortega
Broehl y sus representados, con superficie de
66-85-48 69 hectareas, que esta comprobado que
se ubica dentrc del poligono general de los terrenos
reconccides  y  confirmados  al  poblado de
Huixgquilucan por Resolucion Presidencial de
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta
y tres, no procede aplicar lo dispuesto por el articuto
16 del Reglamento que venimos invocando para
determinar sobre la exclusién; ya que tratandose de
ampLopiedad particular que rebasa las 50-00-00
tareas, €l tratamiento legal que deie tener es el
se rige por lo dispuesto en el articulo 17 del
_..pia Reglamento. Esto significa que la sefialada
Resolucion Presidencial del veinticuatro de febrero
de mil novecientos cuarenta y tres, solamente
confirmé & la comunidad de Huixguilucan los
terrenos que comprobaron tener en posesion
continua, publica y pacifica, pero no fa que ha
estado y esta en posesidn de pariculares, como
ocurre con el predio "San Juan Vigjo". Por esta
razén, el sefior Roberto Ortega Broehl y sus
representados tienen plenamente vigentes sus
derechos derivados de sus litulos de propiedad,
mientras no sean invalidados por autoridad
competente en juicio plenario; en esta virtud,
quedan a salvo los derechos de los propietarios det
predio "San Juan Viejo", sin perjuicic de la facultad
que compete a la comunidad agraria de
Huixquilucan, para ejercitar la accion restitutoria, por
lo que también se dejan a salvo sus derechos.

Por lo expueste y fundado y con apoyo ademas
en los ariculos 14, 16 y 27 fraccidn XIX

(Publicado en el Diario Oficial, Organo del -(Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, el dia

Constitucionales; 163, 164, 185, 189 y demas
relativos de la Ley Agraria y 1o, 2o. fraccion Il y 18
fraccion IV de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, es de resolverse vy se
RESUELVE
PRIMERO.- Ha procedido parcialmente la accidn
ejercitada por los miembros integrantes del
comisariado de bienes comunates, representantes
legitimos de la comunidad de Huixquilucan,
municipic del mismo nombre, Estado de México; en
consecuencia:

SEGUNDQ.- Se declara la nulidad de fa
resolucion de fecha dos de junio de mil novecientos
noventa y tres, dictada por el Cuerpo Consultive
Agrario en el expediente de exclusion de propiedad
particular, que decreta !la exclusién del predio
dengminadg "San Juan Viejo®, con superficie de
66-85-48.69 hectareas, comprendido en el poligono
general del plano de los bienes comunales del
poblade de Huixguilucan, municipio de! mismo
nombre, Estado de México, asi como la nufidad de
los actes de ejecucidn que hayan sido su
consecuencia.

TERCERO.- En los términos del considerando
septimo, quedan a salvo los derechos de posesion y
propiedad del sefior Roberto Ortega Broehl y sus
representados, en relacion con el predio "San Juan
Viejo", con superficie de 66-85-48.69 hectareas,
ubicada en el Municipio de Huixquilucan, Estado de-
México.

CUARTQ.- Se dejan a salvo los derechos de ta
comunidad de Huixquilucan, municipio del mismo
nombre, Estado de México, respecto al predio "San
Juan Viejo", para que los ejerciten en la via
restitutoria, conforme a la ley, en los términos del
propio cansiderando séptimo.

QUINTO.- Remitase copia autorizada de la
presente resolucidén al Registro Agrario Nacional
para su conocimiento y registro en los términos del
articulo 152, fraccion | de la Ley Agraria.

SEXTO.- Por oficio notifiquese al Delegado de la
Procuraduria Agraria en el Estado, para su
conocimiento y efectos legales.

SEPTIMO.- Publiquense: esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta
Oficial del Gobiemo det Estado de México y los
puntos resclutivos de la misma en el Boletin Judicial
Agrario y en los estrados de este Tribunal Unitario
Agrario; y anédtese en el libro de registro.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente la
presente resoluciébn a las partes interesadas,
entregandoles copia simple de la misma; en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Naucalpan de Juarez, Edo. de México, a diez de
junio de mit novecientos noventa y cuatro.- Asi lo
resuelve y firma el ciudadano Magistrado Numerario
del Tribunal Unitario Agrario del Décimo Distrito,
ante el Secretario de Acuerdos que autoriza y da
fe.- Rabricas.

21 de agosto de 1995).
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considerarse inexistente, sino que debe iniciar el
procedimiento de conflicte de limites de bienes
comunales. "

Amparo en revision 882(67- Poblado de
Zacango, Municipio de Villa Guerrero, México.- 11
de abril de 1969.- Amparo en revision 1836/71.-
Poblado San Cruz Vagavilta Distrito de Ixtlan de
Judrez, Oaxaca.- 9 de septiembre de 1971.- Amparo
en revisidn 4734f74.- Comunidad San Miguel
Papasquiare, Municipio de Santiage Papasguiaro,
Estado de Durango.- 30 de abiit de 1975.- Amparo
en revision 5670/74.- Poblado Comunal Santiago
Cuixtla, Municipio de Santos Reyes, Nopala,
Oaxaca.- 9 de junio de 1975.- Amparo en revision
3206/76- Poblado de Bienes Comunales
denominado San Simon de Guerrero, municipic del
mismo nombre, £stado de México.- 27 de enero de
1977).

El propio reglamento para la tramitacién de los
expedientes de reconocimiento, confirmacién y
titulacién de bienes comunales que entrd en vigor el
dieciséis de febrero de mil novecientos cincuenta y
ocho, establece en sus articulos segundo y tercero
que: "._El procedimiento para reconocer o confirmar
y titular bienes comunales se aplicarad cuandc no
haya conflicto..” y que "la confirmacién vy titulacion
procede: "siempre que posean a titulo de duefios de
buena fe, de forma pacifica y continua...". Lo que
significa que los terrenos en conflicto en ningun
€aso y por hningun motive son materia de
confirmacién, ni las resoluciones que sobre este
particutar dicte la autoridad competente pueden
afectar los derechos de los particulares o de los
poblados que indebidamente se involucren en tales
fallos.

En el articele 14 dei citado reglamente se
ordena que: ". Si dentra de las tierras comunales
existen enclavadas porciones pertenecientes en io
particular a lcs comuneros, se hard la localizacion
de ellas. consignandose los siguientes datos:
superficie, cafidad, uso a que se destinan, si las
explota directamente el propietario o no, el titulo y
origen, sefalando en especial si antiguamente
formé parte de los terrenos comunales y si la
comunidad acepta y respeta esa adjudicacion
individual Lo mismo se hara en caso de que existan
enclavadas propiedades de  individuos no
comuneros. La identificacion de los terrenos
enciavados «que como propiedad reclamen
comuneras o pariculares, se llevardn a cabo en
identica forma y mediante los procedimientos que se
suazian en el articulo noveno, respecto a a
localizacidn de los linderos de los terrenos
comunales que reclamen...”.

El articulo 16 del mismo ordenamiento legal
complementa el dispositive anterior, al establecer:
"..Los propietarios o poseedores de pequefias
propiedades incluidas dentro del perimetro de
terrenns comunales confirmadaos, tendran derfecho a
pedir &l rocen Timients de sus propiedades siempre
que las reguinr; ; s respectivas
conigngan algun .
seguids se crnsnas

l.- Las pequefias propiedades pardiculares que
pudieran encontrarse enclavadas dentro de Ios
terrenos comunales que se confirman, quedaran
exciuidas de esta titulacion si retnen los requisitos
establecidos por los articulos 66 y 306 del Codigo
Agrario vigente, a cuyc efecto se dejan a salve los
derechos de esos poseedores.

{l.- Todas las superficies de propiedad particular
que quedaran incluidas dentro del perimetro de los
terrenos que se confirman, no seran materia de
confirmacion en el presente caso..”.

Esta norma reglamentaria, para regular el
procedimiento de exclusion de bienes de las areas
confirmadas a los ndcleos agrarios remite al
procedimiento que sefialan los articulos 9 y 13 del
propto reglamento, el que culmina con la resolucion
que dicte el Cuerpo Consultivo Agrario.

Debemos subrayar y destacar que dentro dej
pracedimiento de exclusion de propiedad particuiar
se contempla la hipdtesis que se confiene en ef
articuioc 17 del Reglamente en comentc, que
establece: ".._Si dentro de los terrencs considerados
como pertenecientes a la comunidad se encuentran
propredades particulares, bien sea de comuneros o
de personas no reconocidas como tales, con
extensiones mayores de cincuenta hectareas, se
tramitard la correspondiente restitucion si asi lo
solicitan los interesados.. .

El marco de referencia legal v la jurisprudencia
definida de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, nos Hevan a considerar gue ej
procedimiento de Reconocimiento y Titulacion de
Bienes Comunales participa de ia naturaleza juridica
de los actos de jurisdiccion voluntaria, en que la
autoridad solamente se fimita a constatar ¥
comprobar que el nucleo agrario promovente de la
accion tiene la posesion de las tierras, sin ningun
canflicto, que pretende se ies confirmen Y, en su
casg, se les titulen.

Las resoluciones dictadas en ei procedimiento
de Reconocimiento y Titulacién de Derechos sele
Bienes Comunales, no son constitutivas de
derechos, por io cual no pusd=sn afeclar derechos
de terceros, ni constitur titulo legitimo para
desposeer a terceros de sus teras. porque se
estarian violando las garantias constiticionaies qgue
consagran tos articulos 14 y 16 de la Cana Magna
en contra de dichos terceres. Son coimg lo estabiece
la jurisprudencia, solamene resolusiones
declarativas de los dereches. cuya existencia
reconocen, en favor del poblado salichante como
tales no afectan derechos de te.ceros.

En todos los casos en Ios que surjan coniiicios
en la tramitacion de los expedientes de confirmacion
y liiulacion de bienes comunaies, en os terminos
dispuestos por el articulo 366 de o Ley Agraria y su
sorrelative el 312 dal Codigo Agrario de 1842, asi
romo en el Reglamenio correspandisiie gua hemos
vemde invocando, se suspendedd esta tramijacion
2373 que se alra el jucio rectiteenn en el que
Zomtienda entre ias peites, oot edas ies garannac
e legstide” voinets a ln soledtad de i3

A nora aue  resnslyg onn

s
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sino unicamente se les reconocen derechos sobre
los gque ya tienen en posesidn, por consiguiente,
tales falics no se identifican con el concepto de
reparto agrario, ya que su finalidad no es la
distribucion de tiefras, bosques o aguas entre las
comunidades con capacidad agraria, pues éstas ya
disfrutan de esos bienes y sblo se les reconocen
sus derechos y se les otorga el titulo
comrespondiente. En consecuencia, si la quejosa
reclama que con motive de una Resolucion
Presidencial de esa naturaleza se le pretende
desposeer de unos predios de su propiedad para
entregarlos al poblado tercero perjudicado, dandose
un efecto positivo de ejecucidn de dicho fallo agrarnio
en contra de !a inconforme, una vez demostrado el
interés juridico gue le asiste mediante la exhibicion
de las escrituras correspondientes. asi como la
existencia de Jos actos reclamados, procede el
otorgamiento de la suspension definitiva contra tales
actos en términos de lo dispuesto por et articulo 124
de ia Ley de Amparo, porque con esa medida no se
sique perjuicio al interés soctal ni se contravienen
disposiciones de orden publico, pues no tendria
como efecto paralizar el repario agrario...".

{Primer Tribunal Colegiade del décimo primer
circuito. Incidente en revisibn 385/91. Amelia
Ramirez Valencia. 5 de noviembre de 1991,
unanimidad de votos. Ponente. Leonel Valdés
Garcia. Secretaria: Patricia Mujica Lopez).

"..Agrario. Bienes comunales, juicio de
inconformidad. No procede en conflictos de limites
entre comunidades y particulares. El juicio de
inconformidad se reserva para los casos en que
habiendo surgide un conflicte de limites entre
terrenos de comunidades o entre los de éstas y los
ejidos, el Ejecutivo Federal dicta resolucion
dirimiéndolo, y alguno de los poblado, contendientes
no acepla el fallo, cuando, durante un procedimiento
de reconocimiento y titulacién de bienes comunales,
surge un conflicto con algun particular, debe
suspenderse y continuarse en la via de restitucion,
segun lo dispone el articulo 366 de ia Ley Federal
de Reforma Agraria; y contra la resolucion que se
dicte no proceder el juicio de inconformidad, sino et
te garantias”.

{(Segunda Sala. Juicio de inconformidad 1/85.
Genaro Ochoa Hermnandez y ofros, (Poblado La
Sanhuijuela, Municipio de Zapotlan del Rey,
Jalisco). 13 de enero de 1986. 5 votos. Ponente:
Atanasioc Gonzalez Martinez).

“..Agrario. Bienes comunales, conflicto de
limites por acto juridico relativo a cuenta catastral e
inscripcion en favor de un particular. Improcedencia
del amparo en contra de estas. La Ley Federal de
Reforma Agrana (articulo 366), dispone que si
durante la tramitacion del expediente de
reconocimiento y titulacion surgiera conflicto por
limstes respecto del bien comunal, con un particular,
se suspendera la tramitacidn del expediente para
continuarlo en la via de restitucién, de donde se
sigue gue mientras esos conflictos no se sometan a
la potestad de las autoridades agrarias

correspondientes conforme al principio que anima 1a
fraccién X del articute 73 de la Ley de Amparo, debe
establecerse que no procede la accion
constitucional que la comunidad enderece en contra
de la apertura de la cuenta catastral e inscripcion
del bien controvertido, existentes en favor del
particular, par no poder decidirse cosa alguna sobre
tal cuenta e inscripcion sin afectar la situacion
juridica que dio arigen a éstas.. *.

(Primer Tribunal Colegiado en materia
administrativa del tercer circuito. Amparo en revisién
116/90. Justine Jiménez Landeros y coagraviados.
25 de septiembre de 1990. Mayoria de votos de
Jorge Alfanso Alvarez Escoto y Rogelioc Camarena
Cortés. Disidente: Ramdn Medina de la Torre.
Ponente: Jorge Alfonso Alvarez Escoto. Secretario:
Julio Ramos Salas).

"...Jurisprudencia.- Nucleos comunales.
Procedimiento en caso de surgir conflictos de limites
con una poblacion propietaria de bienes ejidales o
de bienes comunales durante la tramitacion det
expediente de confirmacion y titulacién de bienes
comunales - El articulo 312 del Cédigo Agrario {366
de la Ley Federa! de Reforma Agraria) dispone que,
si surgieran, durante la tramitacién del expediente
de fitulacién de bienes comunales, conflictos por
limites respecto del bien comunal, se suspendera 1a
tramitacion del expediente, el cual continuara en ia
via de conflicto de limites si é&ste fuere con un
nacleo de poblacion propietarioc de ejidos o de
bienes comunales. Los ariculos 314 a 322 del
Codigo Agrario (367 a 378, Ley Federal de Reforma
Agraria) determinan ef procedimiento para resolver
los conflictos de limites ante la autoridad
administrativa, el cual tiene caracter contencioso y
entrafia un verdadero juicio ante el Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacion. Por altimo, los
articulos 323 a 333 del cidigo citado (379 a 390 de
la Ley en vigor}, en acatamiento a la fraccion VIl del
articulo 27 Constitucional, reconocen, con el nombre
de segunda instancia, al juicio gue pueda iniciarse
ante esta Suprema Corte, en caso de inconformidad
con la Resolucion Presidencial que se pronuncie
sobre conflictos de limites de terrenos comunates en
primera instancia. En consecuencia, la comunidad
tiene derecho a que, surgido el conflicto y salvo el
caso de conformidad del nucleo, y que se
demuestre, se siga el procedimientc sefialado,
nombrando al efecto sus representantes para que
aporten las pruebas gque estimen conducentes y
celebren convenios en caso necesario; que el
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion
haga los levantamientos topograficos y, finalmente,
que el Presidente de ta Republica dicte resolucion; y
en caso de inconformidad con esta resolucion,
pueden promover el juicio cofrespondiente ante esta
Suprema Corte de Justicia de Ja Nagidn. En tal
virtud, sin ia respectiva conformidad de los poblados
interesados, el Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacién no puede juridicamente seguir el
procedimiento de titulacion y confirmacion de bienes
comunales, alegando qué ef conflicte debe
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"S8an Juan Viejo" con superficie de 66-28-15
hectareas, ubicado dentro del poligono generat de
los terrenos reconocidos vy titulados al poblado de
Huixquilucan, municipio del mismo nombre, Estado
de México, por Resolucion  Presidencial de
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta
y tres, publicada en el Diaric Oficial de la
Federacién el diez de junio del propic afio, y en
cuyoc punto quinto resolutivo establece: "Las
pequefias propiedades enclavadas dentro de la
supetficie materia de los conflictos que se
resuelven, previa una comprobacidn  legal
correspondiente, deberdn ser respetadas a sus
duefios en todo caso”, deben hacerse las siguientes
consideraciones:

fa Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, gn
relacion con los zlcances e interpretacion  del
articule 306 del Cddigo Agrario que estaba en vigor
cuando se dicté la Resolucion Presidencial que
confirmd los terrenos comunales de! poblado de
Huixquilucan y resolvié el conflicto de limites con los
poblados de Acopilco, Santa Maria Atarasquillo y
Anexos, de veinticuatro de febrero de mil
novecientos cuarenta y tres, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de junio de mil
novecientos cuarenta y tres, a traves de la Segunda
Sala, establece la siguiente tesis jurisprudencial:

"..Bienes comunales, reconocimientc vy
titulacion, resoluciones presidenciales de ese
caracter, no son constitutivas sino declarativas de
los derechos cuya existencia reconocen. En los
ferminos dei articulo 306 del Codigo Agrario esta
Segunda Sala ha sostenido el criteric de que el
procedimiento indicado para reconocer y titular los
derechos sobre hienes comunales, cuando no haya
conflictos de linderos, constituye una via de simple
jurisdiccidn voluntaria en fa que las autoridades
deben constatar o comprobar que el poblado
comunal promovente tiene la posesién de las
tierras, por lo que las resoluciones gue en éstos
cascs se emitan, no tienen el caracter juridico de
constitutivas, sino de declarativas de los derechos
del poblado cuya existencia reconocen, ",

(Septima Epoca, Tercera parte: Vol. 16, Pag.
13.- Ampare en revision 1045/69.- Comunidades de
Herrera y Pascuales, Municipio de Santiage
Papasquaro.- Unanimidad de 4 votos. Val. 33, Pag.
16.- Amparo en revision 5732/70.- Mesa de
Santiago, S.A. y otros {acumuiados).- Unanimidad
de 4 votos.

Vol 34, Pag. t3.- Amparc en revisién 68/71.- J.
isabel Lara Velazquez y otros- Unanimidad de 4
volos.

Vol 35 Pag. 14.- Amparo en revision 315/71 -
Pedro Garcia y Garcia y otres.- Unanimidad de 5
volos.

Vol 36, Pag. 23.- Amparo en revision 4775/69 -
Poblado "La Loma", Municipio de Valle de Santiago,
Gto.- Unaninudad 5 votos.

Apéndice al Semanarip Judiciat de ia
Federacién, 1817/1975.- Tercera Parte - 2da. Sala-
Pag. 8).

La tesis en referencia, en efecto, se apoya en el
articulo 306 de! Codigo Agrario, expedido el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos
dispone gue: ".. El Departamento Agrario, de oficio o
a peticion de parte, iniciara los procedimientos para
reconocer y titular correctamente los derechos sobre
bienes comunaies, cuando no haya conflictos de
linderos, asi como los gque correspondan
individualmente a los comuneros, teniendo en
cuenta lo gue dispone el articulo 66...".

El articulo 66 del propio cuerpo de leyes que se
invoca en el preceptoc que antecede, precisa:
*...Quienes en nombre propio ¥ a titulo de dominio
posean, de modo continuo, pacifico y publico,
tierras y aguas en cantidad no mayor del limite
fijado para la propiedad inafectable, tendran los
mismos derechos que los propietarios inafectables
que acrediten su propiedad con titulos debidamente
requisitados, siempre que la posesidn sea, cuando
menos, cinco anos anterior a la fecha de publicacion
de la scficitud o del acuerdo que inicie un
procedimiento agraria...".

Por otra parte en el articule 312 del Codigo
Agrario en cita se dice: "._Si surgieren, durante la
tramitacion del expediente, conflictos por limites
respectc de! bien comunal, se suspendera el
procedimiento, el cual se continuara en la via de
restitucion, si el conflicle fuere con un particular, o
en ta via de conflicto por limites, si éste fuere con un
nucleo de poblacion propietario de ejidos o de
bienes comunales...”.

En los preceptos legales invocados, se sustenta
la jurisprudencia agraria de ta Suprema Corte
transcrita, que define y caracteriza la via del
reconocimiento y titulacion de bienes comunales
como una simple accion de jurisdiccion voluntaria,
con la gue se acredita que fa comunidad tiene la
posesion de las tierras que se le confirman, pero
cuyas resoluciones no son constitutivas de
derechos en favor de! poblade beneficiado sobre
terrenos que no tienen en posesion y nho pueden
hacerse wvaler contra terceros, titulares o
poseedores de buena fe, aun cuande sus tierras se
incluyan en los planos proyectos v en los de
ejecucidon correspondientes.

El mismo criterio se ha venido reiterando en
ejecutorias diversas de fa Justicia Federa!, como o
podemos constatar con algunos ejemplos:

"..Suspensidon. Caso en que procede contra
resoluciones de reconccimiento y titulacién de
bienes comunales. Conforme a tas disposiciones
contenidas en el articulo cuarto, del capitulo
primero, de la Ley Federal de Reforma Agraria, las
resoluciones de reconocimiento y ftitulacién de
bienes comunales tienen por objeto declarar el
derecho que asiste a los nucieos de poblacidn sobre
la superficie que no presente conflictos de linderos,
cuando los terrenos reclamados se encuentren en
posesion de los comuneras, es decir, tales failos
son declarativos y na constitutivos de derechos en
favor de las comunidades solicitantes, por lo que a
traves de los mismos no se les entregan bienes,

Pagina quince
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Uniterios Agranas, segion su competencia territorial
para que resuelvan los asuntos reiativos a
resiitucion, reconocimiento y titulacion de bienes
comunales, o para que resuelvan los asuntos sobre
amgiiacitn o dotacién de tierras, bosques y aguas y
sreacian de nuevos centres de poblacion. Por tanto,
a parti de la entrada en funciones del Tribunal
Superior Agrario, a éste compete {egalmente dejar
sin efecios, er cumphmiento a una ejecutoria de
amparo, los acuerdos presidenciales dotatorios de
tianas a s ejides, pues el dictade de tal ejecutoria
necesariamente implica la no existencia de la
rasolucion definitiva en los expedientes dotatoiios
respectivos’.

Ast también los Tribunales Colegiados da
Circutto, en la tesis XVi, 20, 31A, de junio de 1993,
clave TC162031 ADM, Pag. 212, tomo XI-Abri,
Enoca 34, del Semanario Judicial de ia Federacion,
sostienen.  "Amparo, es imprecedente  cuandc
previamente a su promocion ng se agota el recurse
de revisipn previsto en la Ley Agraria. Del andlisis
conjunto de los articulos primero, segundo y tercero
transiterios de la nueva Ley Agrara y 18 de la Ley
Orgaaica de los Tribunales Agrarios, surge que la
primera de dichas feyes entré en vigor el veintisiete
de febrero de mil novecientos noventa y dos (dia
siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial
de fa Federacién}, que se derogd la anterior Ley
“ederal de Reforms Agraria, pero se continia
aplicando a ’"los asuntos que actualmente se
encuentran en tramite en materia de ampliacién o
dotacion de tierras, bosques y aguas creacion de
nuevos centros de  poblacidn y  restitucion,
rerongcimiento v fitulacién de bienes comunales";
que "los demas asuntos gue corresponda conocer a
los tribunales agrarios, se turnardn a estos por la
Comision Agraria Mixta o el Cuerpo Consultivo
Agrario. segdn corresponda, en el esiado yue se
encuentren, una vez que aquelios entren en
funciones”; y gue los tribunales unitarios 3on
competentes para conocer de los juicios de nulidad
contra resoluciones dictadas por las autoridades
agrarias, de las controversias relacionadas con la
tenencia de la tierra y las relativas a la sucesion de
derechos ejidales y comunales, entre otras. Luego,
es claro que con (a3 entrada en vigor de la Ley
Agraria y derogacién de la Ley Federal de Reforma
Agraria, la Comisidon Agraria Mixta y el Cuerpo
Consultivo Agrario dejaron de tener competencia
para conocer de Jos asuntos a que se refiere el
tercer parrafo del articulo tercero transitorio de la
nueva lLey Agraria, competencia que se surte en
favor del Tribunal Unitario, el cual debe pronunciar
la resolucion que corresponda sujetandose a los
procedimientos gue establece Ja Ley vigente,
resolucion que no es definitiva, porque puede ser
revocada o modificada por el Tribunal Superior
Agrario, a través del recurso de revision previsto en
el articulo 198, en relacién con el 199 y 200 de la
Ley Agraria y 8o, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios; por lo gue, si ei quejoso acude
directamente al amparo contra la resolucién del

Tribunal Unilario y no ageota previamente el citado
medio de defensa. el juicic resulta improcedente
conforme al articuio 73, fraccion X!, de la Ley
regiamentaria del juicio constitucional, por ser et
acto reclamado una resolucion dictada por el
Tribunai Administrativo, respecto de la cual concede
la Ley Ordinaria un recurso a traves del cual puede
ser revocada o modificada, y debe sobreseerse en
el juicio en términos del numerat 74, fraccion i, de
la Ley de Amparg”.

Fn consecuencia, en vitud de los
razonamienios y fundamentos expuestos, esie
Tricunal ha llegado a la conclusion de que en &
presente caso se frata de un procedimiento agrano
establecido por la Legislacion Agraria para resolver
de los asuntos de reconocimierto de propiedad
narticular enclavada en areas confirmadas a las
comunidades agrarias por Resolucion Presidencial y
gue, conforme a la legislacion anteror, culminaban
con una resolucion de! Cuerpo Consultivo Agrario;
careciendo este Cuerpo Colegiado de facultades
para conccer y resclver el asunto en comento,
conforme a los arliculos tercero transitoric del
decreto que reformoé et articulo 27 Caonstitucional,
del tres de enero de mil hovecientos noventa y dos
publicade en el Diario Oficial de la Federacion e!
seis del mismoe mes y afo; tercero transitorio de 1a
Ley Agrana y tercero, cuarno y quinto transitorios de
la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, por 1o
que, procede por tal motivo decretar la nulidad de la
resolucion de fecha dos de junic de mil novecientos
noventa y tres, asi como los actos de ejecucion
derivados de la misma, dictada por el Cuerpo
Consultivo Agrario en el expediente de exclusion de
pequena propiedad, por la que se excluye de los
bienes comunales del poblado de Huixquilucan,
municipio del mismo nombre, el predio denominado
"San Juan Viejo", con superficie de 66-85-48.69
hectareas =n favor del sefior Rebento Ortega Broehl.

Habiendo determinado ef Tribunal la nulidad de
ta resolucén impugnada por los integrantes del
comisariadg de bienes comunales de la comunidad
de Huixquilucan, municipio de su mismo nombre,
Estado de México, por razones que son de evidente
interés plblico, como las retacionadas con las
normas de competencia, resulla ocioso analizar las
causales que esgrime la pare actora en su
demanda, con el mismo proposito.

Esta declaratoria de nulidad no prejuzga sobre la
legitimidad o no de los derechos que representa el
seflor Roberto Ortega Broehl, ni los que reclama la
comunidad agraria de Huixquilucan sobre el area en
conflicto, la determinacion del Tribunal solamente se
funda en que las cuestiones de competencia, son
de orden publico y constituyen presupuestos
procesales que el juzgador debe revisar de oficio.

Ahora bien, con respecto al expediente en el que
se tramitd la accion de exclusién de propiedad
particular promovida por el sefior Roberto Ortega
Broehl en escrito presentado el veintidos de marzo
de mit novecientos noventa y tres, fundandose en el
articulo 8¢. Constitucional por la que solicita la
exciusién del predic de su propiedad denominado
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tierras, bosques y aguas, creacidn de nuevos
centros de poblacién. y restitucion, reconocimiento y
fitulacién de bienes comunales, de conformidad con
las disposiciones legales que reglamenten dichas
cuestiones y que estén vigentes al momenio de
entrar en vigor el presente decreto".

"Los expedientes de los asuntos arriba
mencionados, sobre los cuaies no se haya dictado
resolucion definitiva al momente de entrar en
funcicnes los Tribunales Agrarios, se pondran en
estado de resolucion y se twrnaran a éstos para
que, conforme a su Ley Organica, resuelvan en
definitiva. de conformidad con las disposiciones
legales a que se refiere ei parrafo anterior.

‘Los demas asuntos de naturalsza agraris que
se encuentran en trémite o se presenten a partir de
la entrada en vigor de este decreto, v que conforme
a la Ley que se expida deben pasar a sev de la
competencia de los Tribunales Agrarios, se turnaran
a éstos una ver Sue eniren an funciores para quie
resuelvan an definitiva”.

En el caso a estudio & accién correspondiente
a la exclusitn de gropiedad narticular del ares
confirmada como bienes coemunales al pobiade de
Huixquilucan, municipic del misme nombre. Estado
de Mexice, corresponde a un  procedimiento
autonomo que estd requiado en el Reglamentc para
la Tramitacion de los Expedientes de Confirmacian v
Titulacion de Bieres Comunales. expedido el sgis
e znero de mil novecientas cincuenta y ocho,
publicado en e! Diario Oficial de iz Federacion &l
guince de febrero del propic afic, e cual fue
expedido con fundamento en io dispuesto por el
articule 361 del Cddigo Agrario de mil novecientos
cuarenta y ¢os y para regiamentar ic dispuesto por
fos articuios det 305 al 313 del citado ordenarntento
legal.

En efecto, an dicho regiamento se estaolecen
ios mecanismos para llevar a cabo la confirmacion y
titutacién de bienes comunales: procedimiento que
sélo se aplica en 10s cusos en los que no haya
condlicto: porgue 31 surgieren éstos con propietarios
particuiares, debera seguirse 1a via restitutoria y si
es con ofro wiiclec agrario 'a accién a seguir es por
conflicte por !imites de bienes comunales. Sin
embarga, en dicha reglamentacion se prevé en el
articulo 16 que los propietaiios ¢ poseedores de
pequefias  propiedades  incluidas  dentro  del
perimetro de los terrenos comunales confirmados,
tendran derecho & pedir el reconocimiento de sus
propiedades, siempre que la resolucion presidencial
confirmatoria contenga  alguna de esias dos
sipctesis: L. Las pequenias propiedades particulares
nue pudieran encentrarse enclavadcs dentro de los
terrenos comunales que se confirma, gquedaran
exciuidas de esta titulacion si redne los requisitos
establecidos por los articuios 66 y 306 del Cadigo
Agrario vigente, a cuyo efecto se deian a salvo ios
derechos de escs poseedores y i.- Todas las
superficies de prepiedad particular que quedaran
incluidas dentre del perimetro de los terrenos que se
confirman, no seran materia de confirmacién en ei
presente caso”.

El dispositivo legal en referencia agrega ue e
procedimiento para pedir el reconccimiento de
propiedades particulares serd e mismo  que
establecen los articules 9, 10, 11, 12 v 13 dei propic
reglamento y serd el Cuerpo Consultive Agrario el
que resuelva, facultad que se anoya ademis en el
articule 36 fraccidn V del Cédigo Agraric de mil
novecientos cuarenta y dos: a su vez, & adiculo
tercero transitorio def decreto gue reforma ef artinulo
27 Constitucional establece que & Cuerpo
Consultivo Agraric v demas auloridades agrariag
continuardn trabajando, desakogando fos asuntos
que se encuentren actuaiments en tramite an
materiz de ampiiacién o detocion de  terras
bosques y aguas; creacidn de nuevos centros de
poblacian, y restitucion, reconecimienie v titulacisn
de bienes comunales, hasta ponerlos en estado de
resolucion turnartos a ios Tribtnales Agrarios, una
VeZ gl tayan entrado en funciones, Nara aue esins
conforme a su ey Trganica resusivan en definiiva.

En consecuenciz. a {3 wuz de oicho mandatn
Constitucicnal, en ai caniivio de ransitorivg, au
manifiesto que el Cuerpo Corsuitive: Agrarno, carcce
de competencia para resobver las nucras acciones
Gquie astan resarvadas 2 ios Trd es AGIaTics, as:
como fas gue s8 Lenen o fTamnite, guedands
reservada  su facultad 30l paca reulizar  las
diigencias necesanas para Loner 0o capedientes
en estado de resclucion, Sn este sspids, se ha
pronunziade 'a Tercera Saiz v da Sieiema Sone
de Justicla de {2 Nacion en % 2505 Ja AXVIHGE, de
junio e 1993, pigina 54, tomo XIMAYG, épocs
3a. del Semanaric Judicial de a Federacitr qui
dice: “Iribunales  Agrarics Soan autonidades
substitutas det utular det Poder Siecutiva fegernii en
el cumpliimiento de ejecutorias  d2  amparo
relacionadas con acuerdos dotatorios ce terras, B!
decreto publicado en el Diario Cficial de =
Federacién mencionado, deroga ia fraccion Xl ue
articulo 27 Constitucional, que esizilenia la famuites
del Presidente de la Replinua, como supien.s
autoridad agraria, para diciar restiuOsn un o
expedientes relativos 2 ias soliciiides 22 restilucion
o dotacion de tierras o aguos: asiruamc, adoions i
fraccion XIX del propic precenic constiuciona pars
instituir tribunales sncargados ce ia admimsiracion
de Justicia Agraria, y dispene en su articulo tercern
transitorio gue Ips asumtos en iramite al entrar an |
vigor el decreto, reletivos a amplaciin o dotacion de
tierras, bosques y aguas  oreacidn de nuevn
centros de poblacion, y restitucién, reconocimientc ¥
fitulaciéin  de  hienes comurales, continuarae
desahogandose por las avtoridades agrarias
competentes, ¥ que en aouelics en los que no se
naya diciadu reselucion al entrar en funciones ios
Tribunaies Agrarics, se pondrarn en estade e
resofucién y se turnara a estos para que, conforme
a su Ley Organica, los resueivan en definitiva. Por
su parie. la Ley Organica de los Tribunates Agrarios.
dispone en su articulo cuarto transitorio, que los
asuntos anteriores se turnardn al Tribunal Superior
Agraric para que a su vez tume a los Trihunales
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