
ARTICULO TERCERO.-Esta donación, estará con- 
dicionada a que en un término máximo de tres años, los 
bienes objeto de este decreto, se destinen precisamente para 
tos fines que se describen. En caso de incumplimiento rever- 
tirá con todas sus accesiones al patrimonio del ayuntamien- 
to donante. la cláusula de reversión se contará a partir de 
la fecha en que el Ayuntamiento entregue la posesión o 
transmita la propiedad de esos bienes. 

ARTICULO SEGUND0.-5e autoriza al Ayuntamien- 
to de Cuautitlán lzcalli, Méx., a donar a título gratuito los 
inmuebles descritos en el punto anterior, el l y el 11 en fa- 
vor del Gobierno Federal para ser destinados a la edifica- 
ción de una Escuela Secundaria y un templo religioso, res- 
pectivamente y los predios 111 y IV al Gobierno del Esta- 
do de México, para ser destinados a la construcción de ofi- 
cinas administrativas dependientes de la Secretaría Je Edu- 
cación, Cultura y Bienestar Social y a la Casa de la Cultu- 
ra del OIF. 

lV.-El ubicado en la Av. Huixquilucan, Distrito 
C-34-C, con superficie <le 3,045.0ü m2. y las siguientes me- 
didas y colindancias: Al norte 56.00 mts. con Av. Huixqui- 
lucan; al sur 61.00 mts. con parque de las Esculturas; al 
oriente 67.00 mts. con parque de las Esculturas y al po- 
niente 38.00 mts. con parque de las Esculturas. 

lll.-El ubicado en el Fraccíonamiento Jardines de la 
Hacienda, Distrito H-61, con superficie de 341.28 m2 Y 
las siguientes medidas y colindancias: Al norte 31.60 mts, 
con Av. del Molino; al sur 31.60 mts. con terrenos de pro· 
piedad particular; al oriente 10.80 mts. con lote 31 Y al 
poniente 10.80 mts. con lote 32. 

ARTICULO PRIMER0.-5e dcsafcctan del servicio 
público municipal al que pudiesen estar destinados y se 
convierten en bienes propios o del dominio privado del 
municipio de Cuautitlán Izcalli, Méx., los inmuebles si- 
guientes: 

l-El ubicado en el Fraccionamiento Jardines de la 
Hacienda, Distrito H-61, con superficie de 13,600.00 m2 y 
las siguientes medidas y colindancias: Al norte en tres lí­ 
neas de 80.00 rnts. con manzana 3, 15.00 mis. con Av. del 
Pozo y 44.00 mts. con A v. deJ Pozo y área de donación de 
parque; al sur 30.00 mts. con parque público; al oriente 
154.00 mts. con parque público y al poniente 220.00 mts, 
con área de donación de Escuela Primaria y Manzana 28. 

ll.­El ubicado en el Fraccionamiento Valle de la Ha- 
cienda, manzana. XVII, Distrito H-81, con superficie de 
373.83 m2. y las siguientes medidas y colindancias: Al 
norte 23.00 mts. con lotes 51 y 52, al sur 6.00 mts, con la 
esquina que forman las canes de Géminis y Tauro; al orien- 
te 41.00 mts, con calle Tauro y al poniente 35.00 mts. con 
calle Géminis. 

DECRETO NUMERO 87 

LA H. 11L" LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO 
DECRETA: 

Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien apro- 
bar lo siguiente: 

El Ciudadano LICENCIADO IGNACIO PICHARDO PA- 
GAZA, Gobernador del Estado Libre y Soberano de 
México a sus habitantes sabed: 

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO 
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RESULTANDO TERCERO. Para Ja debida torma- 
. idad J:: ;..1-: noiiíicaciones a las autoridades ejídales y 
presunto privado se comisionó personal de esta depen- 
ct?nc1:.1 agraria, quien notificó personalmente a íos intc- 
grantes del comisariado cjidal, consejo de vigilancia y 
p1e~u11~1.1 infractor que se encentro presente al momento 
de la diligencia, recabando las constancias respectivas; 
v con íccha 29 de [uni« de 1989 al titular y n la parte 
afectada se les notificó en esta propia dependencia y a 
las .~,ut<1rd:1di.!s cjidalcs quienes se encontraban presentes 
en este local pura la celebración de la audiencia de prue- 
bas y alegatos Jel día 21 de julio de 1989, según constan- 
.¡~, que .x.rren agregadas en autos. 

KESl.iLTANDO SEGUNDO. DI.! conformidad con lo 
previsto re r el ar tí culo 428 Je la Ley Federal de Refor- 
ma Agrarrn, esta Comisión Agraria Mixta en el Estado 
de México, consideró procedente la solicitud formulada 
y con techr, 5 de junio de 1989, acordó iniciar el procc- 
dirnicnto de juicio privativo de derechos agrarios por 
~;xr;tir prcsunciér; fundada de que se ha incurrido en la 
causal de privación prevista pcr las fracciones 111 y IV 
rlel articule 85 el-! la citada ley, ordenándose notificar a 
.os integrantes del comisar iudo ejidal, consejo de vigi- 
iuncia y prcsuutos infractores de la ley, para que corn- 
parccicru.: a la audiencia ele pruebas y alegatos prevista 
por ~l articulo 430 del citado ordenamiento, habiéndose 
s•:ñ<:hJo el día 21 de julio de 1989 para su desahogo. 

RE.)lJL T ANDO PRIMERO. Por oficio 2257 de fe- 
cha 19 de abril de 1989, el C. Delegado de la Secretaría 
de la Reforma Agraria en el Estado de México, remitió 
a esta Comisión Agraria Mixta la documentación relativa 
sobre el acuerdo de fecha lQ de abril del presente año, 
anexando a! mismo la segunda convocatoria de fecha 14 
de febrero óe 1989, y el acta constitutiva de inspección 
ocular ele fecha 22 de febrero de 1989, practicada en el 
ejiuo denominado Piedras Blancas, municipio <le Almolo- 
ya de Juárez, del Estado <le México, <le la que se despren- 
de la solicitud para Ja iniciación de juicio privativo <le 
derechos agrarios en contra cid ejidatario que se cita en 
el primer punto resolutivo de esta resolución, por venir 
acaparandc uuidades de dotación como lo menciona el 
artículo ~~ fracción JTI y IV de la Ley Federal de Re· 
forma Agraria; y debiendo de declarar vacante la unidad 
de dotación y er su oportunidad se adjudique la mencio- 
nada parcela de conformidad al artículo 83 de la ley an- 
tes indicada. 

V1STO para resolver el expediente número 64/974-2 
relativo a la privación de derechos agrarios en contra d~ 
Melchor de la O Téllez y declarar vacante esta unidad 
de dotación, en el ejido del poblado denominado Piedras 
Blancas, municipio de Almoloya de Juárez, del Estado de 
México, v 

TRANSITORIOS 
ARTICULO PRlMERO.-Este decreto entrará en vt- 

gor al día siguiente de su publicación en el Periódico Ofi- 
cial Gaceta del Gobierno del Estado. 

ARTICULO SEGUNDO.-EI Ayuntamiento hará la 
declaratoria respectiva de cambio de destino y que los in- 
muebles materia de este decreto se han convertido en bie- 
nes propios o del dominio privado del municipio. 

LO TENDRA ENTENDIDO EL GOBERNADOR 
DEL ESTADO, HACIENDO QUE SE PUBLlQUE Y SE 
CUMPLA. 

Dado en el Palacio del Poder Legislativo en la ciudad 
<l.c Toluca de ~erdo, Méx., a los cinco d.as de] mes de Sep- 
ticmbre de mil novecientos ochenta y nucve.LDiputado 
Presidente, C. Lic. Jesús Díaz González; Diputado Secreta- 
no, C. Ing. Carlos l. Pérez Arizmendi; Diputado Secretario, 
C. rrofr. Inocente SJnchcz Cruz; Diputado Prosccrctario, 
C. J, Refugio Rodríguez Cano; Diputado Prosecretario C. 
Noé Cadena Grajcd1:,_Rúbrícas. ' 

Toluca de Lerdo, México, a 9 <le octubre de 1989. 
EL GOBERNADOR DEL ESTADO. 

Lic. Ignacio l>ichardo Pagaza, 
(Rúbrica) 

EL SFC~ETARIO DE GOI3IERNO. 
Lic. Humberto Lira Mora. 

(Rúbrica) 

ARTICULO CUARTO.-Se faculta al ayuntamiento 
indicado para que por sí o a través de sus representantes le- 
galmente investidos, comparezca a suscribir Jos documentos 
que deriven de esta operación. 

(Viene .Se la prln•t!ra pígina) 

RESOi UaON sobre pri ... ación de derecho!; agrari~ y nuevas ad- 
jadicacionCJ1 en el ejido del poblado denominado l'il'tt~:is B.1:.ncas, 
amnicipio de Almoloya de Juárez Méx. 

COMTSlON AGRAR.lA MIXTA 

DECRETO número 87 con d ci.ue se desaft'ctan del Servicio Públi- 
co !\tunidpa) al que pudiesen estar destina®s y se convierten 
en blenes propios o del dominio privooo del municipio ele Cusu- 
titlán lzcalli varios ínrneebles. 
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A la mencionada en el numeral dos. 1aisma pru~ha 
a la cual no se le c0ncede n:ngún valor p.·obatorio rn 
ha·:•.: ;1 lo (!;~pucq0 por el ~Lrtículo 203 del ya citado 
Código Adjetivo Civil toda vez q12.e en el se contiene una 
declaración de verdad que hace fe ele Ja existencia de la 
declaración más no de lo<> hechos dcclan:dos; a la men- 
:i11:1a-.!.: ~n ;;i numeral '.\; mi-;ma prueba a la cual se le 
concede plen.> valor prob<.torio en hase a lo dhpuesto por 
el artículo 20?. del Códisrn Federal d1: Procedimientos Cí· 
vilt>S, aplicadn a la Ley Agraria, toda vez que de los mis-- 
mos se desprende que efectivamente t:' ;Ho el oferente 

Aho1·q bícn r~speclo d;:; bs p;ueb.i~ (lUe ofrccic1·a 
t-.frlc!wr ek la O. Téilez. '.'cmos que a la m~ncíon:·d<: \:il 
el numeral l. misma pru(;ha a in cual se k concede plen<1 
\'11i·.ff pn:h.111·-r:o cn onse u In dispue~to por el artículo 
202 del Código Fcd<:ral <le Pwcedímicntns Civiles. aoi: .. 
cado supletorlamcntc a la Ley Fed<m•l de Reform<i ·Agra- 
ria, toda ·,¡ez que de autos se desprende la titularidad ele 
Mdchor eb la O. Téllcz. 

Para ddc:m:nar Jo que en derecho proce:da es p;·, ·· 
c;,;deate v¡,[1;rar Ja;; prudias ;iportadas por las partes con- 
tendit•1He\ en ~l presente prot·cd:m:r;nlo. 

r\~; mi-;n~o comparcdó Sofia Mejía. Archu1wia qukn 
ofreció nrmo pruebas de su putc las siguientes: 1.-lns· 
pcccic:1 o·..:uiar :; investigación \'Crificada er. el pohlack> 
ttc f-cch<1 22 .!e febrero <le 19S9, 2.-La instnnrnntal de 
,;.;r Lrn .... :.im:.<. ._·omistcn\es en todo lo actuado en el exµ> 
r;icntc !•llm~r11 64.:974-2, 3.-Tc.>:::timonial, 4.-Conf::..,ional 
a carg:. de J\H¡;hor de iu O Tc.lkz, 5.-Presuncional en 
su doble :tspecto legal y humana, mismas pruebas que le 
~l!Clln·, .!dn-.itidas en la \ ía .Y ;~,·;ninos propLleslos como 
~e desprende del acuerdo dictc.do Je fecha 2 l de julio 
del afü> en curso. 

Durnn~1; el procedimiento anicamcntc Mckhor de la 
O Tél!cz l'ormuló 5U\ ~,legales respectivo:.:. como consta 
en h~ dilig.:.:i1r.:;n practio<li:. en ,;sa misma fecha, fo<¡ cu¡¡Jes 
se to1mm1n ~·n con\i(1cración al momento de resol\'cr~e 
la oreseme reso!ución, no ;1sí de Snfía Mejía ArchunJ;a 
:.:uc no formuló alegatos, por lo que se le tuvo por de-· 
·· ;,~ !t!o diclw derecho. 

resolución que. dictó ja Corninón Agraria Mixta en fecha 
23 <le julio de 1987, publicándose en la Gaceta del Go- 
bierno e' 7 de octubre del mismo mes y año, a su vez 
a Sofía Mejía Archundia, también SI} le reconocieron de- 
i e cnos mediante dicha resolución quien es titular de un 
-ic:rec;1.> c.1s1ir.to al que se trata, pero que el propio Mel- 
chor de h O. Téllez ha despojado a Sofía Mejía Archun- 
cli~. dc..prcndréndosc con esto que efectivamente ha in- 
currido ~·:1 lo previsto por el artículo 78 y 85 fracciones 
lll y lV de la Ley Agraria, en fo audiencia de pruebas y 
alcgatus v;,;~:f;ci;Ja el 21 de julio de 1989, compareció 
Jvf·~idi; · le \a O. Téllcz, quien ratificó su escrito presen- 
1 ado a ~st.1 Jep!nclencia el 29 de junio del presente año, 
~i ccmo c1 de :·atificar su escrito pr.:!scn!i!<lo <le fecha 18 
de nrny • .! di!! aiio en cuLso, medi;,nte Ja cual ratmca que 
p:·a~·ticó <11u insp..:cción ccular en In pnrc-c:;:i que pertenc- 
t'•: '' !a C Sofía Mejía Archundia, mismas pruebas que Je 
hc,"1 : dn1ilitf;i5 ~n su c~critli que ~e prcvce p~1r:1 todos 
]~;<¡ cfcch;; !ep,:\ic<; a Qlll hay~: lugar COnlU corn,(;\ en Í<t 
.ii!ig·~·:1..:iü practicada en tsa misma fecha con excepción 
el<, la in~pc..:ción ocular, ya lJU\; ella fu~ desahogada en 
térmi.no~ de ley. · 

CONSIDERANDO TERCERO. Que con las cons- 
t<.•nc<-, que .:.br.,¡· en antecedentes se ha comprobado que 
d cf<l;:<t..:.:o ha incurrido C!1 Ja causal de privación el;! 
·lcr·.~1:n<•.' ugrark;; a que <e refiere el artlculo SS fraccio- 
':c' 11~ y IV J~ la Ley Federal de Reforma Agraria; que 
c,u~ch or~~!'tunnmcntc notificado el cjidatario y la parte 
afrctac!a f!UC se han valorado la!' prueba: ofrecidas, par- 
•iculi1:mentc el acta constitutiva de inspección ocular ~ 
n;w··:'.i;;:;-c1ó~1 min ~•c:os:! de fecha 22 de febrero de J 989. 
y el acuerdo que remite el C. Delegado de la Secretaría 
de la Reforma Agraria de fecha 19 de abril de 1989, los 
i11f(;1,1:.;~ d:! los c cmisicnado» y las ti,UC se ele-prenden de 
la at!<Í:,·n t. :,a tL~ pruebas y alegatos; relativo a la parcela 
~:.:- \kk1··•' de !~ O. Té:'.ez, titular t:c: ccr tificado núme- 
ro 3.~9f.8(itJ, en donde el'. la insoección ocular verificada 
,,1 2:! de febrero del presente afio, por motivo del acta 
Je asamblea general de ojidatarios se comprueba que 
~r::ct•,'•;m~nt~ e! titular esta despojando una fracción de 
terreno a Soña Mejía Archundia y rx}r unanimidad la 
<1s;,;11b:t',~ cpi:i<1 y ratrfica que Melchcr de la O. Téllez, 
tiene que reintegrar la fracción de terreno que viene in· 
\'c·:11e·Hlo <t Sof'ía Mejía Archundia, a<.í mtsmo el Delega- 
do A!_! r;• P•~ c11 el Estado, soiicita la ~)rivac!ón de derechos 
..:gr:i! io; ele dicho (1\ ular, por haber rncurrido en las cau- 
~~.\:s r.1-~n'!<H en las Iraccicncs TIJ v IV del artículo 85 
de la · Ley i-'ec!er;il ele Reforma Agraria, debiéndose do 
.tcclarar vacante dicha unidad de dotación y en su opor- 
n.n-dad ~( adjudiquen los derechos aerarios conforme a 
!~' establecido por el artículo S3 de la ley en comento, 
~:e~~ín acuerde suscrito por el Delegado Agrario en el Es- 
tado en fecha 19 de abril de 1989, haciéndose la aclara- 
ción que Mclchor de la O. Téllez, salio beneficiado por 

CO~~IDERANDO SEGUNDO La capacidad de la 
parte actora, para ejercitar la acción de privación que se 
resuelve se encuentra demostrada en virtud de las atri- 
bucioncs :i facultades que le concede el artículo 426 do 
l~1 ley de la materia. 

CONSIDERANCO PRI~,1ERO. Que el presente jui- 
do de pr.voción de derechos agrarios y en este caso :.i 
parcela de .. lararse vacante se ha substanciado ante la au· 
rondad competente para conocer y resolver el mismo, de 
acuerde con lo señalado por el artículo XII fracciones 
1 y II v ~9 de la Ley Federal de Reforma Agraria; que 
se respetaron las garantías individuales de seguridad ju- 
rídica consagrada en los artículos 14 y 16 Ccnstituciona- 
'es y que se cumplió con las formalidades esenciales del 
procedimiento establecido en los artículos del 426 al 431 
y <kmú' ~.;;alivo~ <le la Ley Federal de Reforma Agraria. 

RESCLTANDO CUARTO. El día y hora señalados .. 
para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, 
,,e declaro integrada esta Comisión Agraria ~a asistien- 
Jo a la misma el C. Delegado de la Secretaría de la Re- 
forma Agraria en la entidad, asentándose en el acta res- 

pectrva la comparecencia de las autoridades ejidales, así 
corno la del ejidatario y Ja parte afectada, así como Ja. 
recepción ele los medios probatorios y alegatos que de la 
misma se desprenden, por lo que encontrándose debida- 
mente substanciado el procedimiento relativo a este juicio 
privativo -Ie derechos agrarios, de conformidad con lo es- 
tipulacio por el artículo 431 de la Ley Federal de Refor- 
ma Agt ana, se ordenó dictar Ja resolución correspon- 
1;-:-ntc; 
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El Presidente de la Comisión Agraria Mixta, Lic. 
Alejandro Monroy B.-E.I Secretario, Lle. Pedro Lara 
Arias..-El Voc. Rpte. del Gob. Fed. Lle. losé Amado 
Cruz Santiago.-EI Voc. Rpte. del Gob. del Edo, Lic. 
Carlos Gutíérrez Cruz.-El Voc. Rpte. de los Campesi- 
nos, C. Florendo Martínez Montes de Oca.-Rúbricu. 

SEGUNDO. Notifíquese personalmente al C. Ddc- 
gado Agrario en el Estado, y las demás partes que inter- 
vinieron en este juicio privativo. Así Jo resolvieron Jos in- 
tegrantes de esta Comisión Agraria Mixta del Estado, en 
Toluca, México, a los 15 días del mes de noviembre de 
1989. 

PRIMERO. Se confirman los derechos de melchor 
de 13 O. Téllcz y se dejan a salvo los derechos de Sofía 
Mejía Archundia para que los hagan valer en la vía y 
términos legales que procedan para que recupere la frac- 
ción de su unidad de dotación. 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en 
1;! aníct;;o .n 1 de la Ley Federal de Reforma Agraria, 
es de resolverse y se resuelve: 

acción penal en contra de Melchot de la O. Téliez como 
presunto responsable del delito de despojo ilícito provisto 
y sancionado por lQS artículos 320 fracción l en relación 
con el sé~o fracción I. once fracción 11, del código de 
procedimientos penales vigentes en el Estado de México, 
cometido en agravio de Sofía Mejía Archundia, por lo que 
son de consignarse y se consignan las presentes diligencias 
al C. Juez Penal de Primera Instancia en Almoloya de 
Juárez, Estado de México, también lo es que la referida do- 
cumental que se describe no reúne los requisitos ya que 
dentro de los autos que forman este procedimiento, no se 
encuentra la sentencia sobre dicha averiguación previa, 
por lo que no es procedente tomarla en consideración. 

A la mencionada en el numeral 5 presuncional en su 
doble aspecto legal y humana, misma prueba que a conti- 
nuación se procede a valorar. 

Ahora bien por lo que respecta a la presunción en su 
doble aspecto legal y humana e instrumental de actuacio- 
nes, mismas pruebas que no se les otorga ningún valor 
probatorio, toda ver. que del conjunto probatorio se llega 
al conocimiento de que no ha quedado debidamente escla, 
recido las causales de privación que hizo valer el delegado 
agrario, del C. Melcbor de la O. Téllez con el certificado 
número 3396869, según oficio número 2257 de fecha 19 de 
abril de 1989, desprendiéndose que no existió acapara- 
miento debidamente comprobado, sino que única- 
mente existe cierto despoja de una fracción de la par- 
cela que corresponde a Sofía Mejía Archundia quien a la 
vez esta es titular de su unidad de dotación y que le ha 
sido invadida por Melchor de la O. Téllez y de las pruebas 
aportadas en et presente procedimiento han resultado y 
que con los elementos que existen en d procedimiento se 
concluye y se dejan a salvo los derechos de Sofía Mejía 
Archundia para que los hagan valer en la vía y términos 
que en derecho proceda ante la autoridad competente. 

Por otra parte no es de declararse vacante la unidad 
de dotación de mérito ya que el C. Delegado Agrario en 
el Estado, no aportó pruebas suficientes que acreditarán 
e hiciera procedente tal declaración en base a todo lo an- 
tes razonado. 

A la mencionada en et numeral 4 confesiona:I; misma 
prueba a la cual no se le concede pleno valor probatorio 
en base a lo dispuesto por los artículos 95, 96 del Código 
Adjetivo Civil toda vez que las posiciones formuladas y 
las respuestas vertidas no causaron perjuicio, si bien es cier- 
lo que en Ja cuarta posición, donde el absolvente Melchor 
de la O. Téllez contestó que si fue acusado de despojo en 
agravio de su articulante, ante el ministerio público, inves- 
tigador de Zinacantepec, Estado de México y situación es- 
ta que resulta ser cierta y& que de los autos se desprende 
que existe el número de acta de averiguación previa nú­ 
mero Zin/Il/505 í89, denunciada por Sofía Mejía Archundia 
en contra del indiciado Me!chor de la O. Téllez instruida 
ante el agente del Ministerio Público de Zinacantepec, fa­ 
tado de México y mediante la cual se determinó que una 
vez que se encuentran reunidos los requisitos del artícuki 
16 constitucional de nuestra Carta Margna para ejercitar 

A las enunciadas en Jos numerales 4 y 5 mismas 
pruebas las cuales se valorarán con posterioridad y en 
cuanto a Ja inspección ocular, misma a la cual no se le 
concede ningún valor prr.batcno, ya que no es la idonéa 
vara demostrar la titularidad de una unidad de dotación, 
ahora bien, respecto a las pruebas que ofreciera Sofía 
Mejía Archundia, vemos que a la misma mencionada 
en el numeral 1, inspección ocular de fecha 22 de febrero 
de 1989. misma prueba a la cual no se le concede ningún 
valor probatorio, ya que ~i bien es cierto se está tratando 
de una inspección ocular, también lo es que la referida 
se trató una invesugación sobre dicha parcela, carecien- 
do de la misma oc eficiencia probatoria, ya que la asam- 
blea no solicita ni especifica que trámite se le deba se- 
guir a Ja presente; respecto a la mencionada en el nu- 
meral dos misma prueba a la cual adquiere reelevancia 
jurídica para todos los efectos legales a que haya lugar 
y en cuanto beneficie a los interéses del oferente. 

A la enunciada en el numeral 3, misma prueba a la 
cual se le concede pleno valor probatorio, en base a lo 
dispuesto por los artículos 187 y 215 del Código Adje- 
tivo Civil, tocía vez que los testigos presentados en dicha 
diligencia resultaron contestes )' uniformes en cuanto al 
fondo de los hechos planteados, llegándose al conocimien- 
to de que sus declaraciones se desprende que conocen a 
lus partes ;,\SÍ corno la unidad de dotación que corres- 
pende u Sofia Mejía A rehundía y de Mekhor de la O. 
Téllez, también ce desprende que el propio titular Mel- 
chor el:.­ I<>. O. Téllez ha invadido una fracción de terreno 
que pertenece a su prcsentantc. Atestados que tienen 
relevancia a la presente litis para los efectos de posesión 
coligiéndose que efectivamente las partes en dicho pro- 
ccdimiento tienen s11 unidad de dotación, pero que el 
C Melchor de la O. Téllez pretende adjudicarse sin <le- 
techo alguno dichas unidades de dotación, pero que a la 
ve.: Je-; tcxumonios rcml.dos, carecen de relevancia ju- 
rfd:ct :.:1; : 1 presente procedimiento, ya que no dernues- 
tren feacientcmenre m corroboran la causal de priva- 
ción :;c;!:.::!uc!a por el delegado agrario en su petición de 
techa l'J ~L: ;~hril dei orcscnte año, como es de verse en 
loo. ut,.s que :nicgr~:n- el procedimiento, 

como a Sofía Mejía Archundia, la asamblea solicitó su 
reconocrmiento de sus derechos agrarios, y que con {'06., 
tcriorida<l estos fueron reconocidos por resolución que 
dictó esta Comisión Agraria Mixta en fecha 23 de julio 
de 1987, publicándose en la Gaceta del Gobierno el 7 
de octubre del mismo mes y año. 

10 de octubre de 1989 ~GACETA DEL GOBIERNO" Pá~a cuatre 
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