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SECCTON ESPECIAL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

El Ciudadane LICENCIADO IGNACIO PICHARDO PA-
GAZA, Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Méxice a sus habitantes sabed:

Que la Legistatura del Estado, ha tenido a bien apro-
bar lo siguiente:

DECRETO NUMERO 87

LA H »L” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
DECRETA:

ARTICULQ PRIMERQ._Se dcesafectan del servicio
piblico municipal al que pudiesen estar desiinados y sc
convierten en bienes propios o del dominio privado del
municipio de Cuautitlan Izcalli, Méx., los inmuebles si-
guientes:

I.—El ubicado en el Fraccionamienio Jardines de la
Hacienda, Distrito H-61, con superficie de 13,600.00 m2 y
las siguientes medidas y colindancias: Al porte ¢n tres li-
neas de 80.00 mts. con manzana 3, 15.00 mts. con Av. de!
Pozo v 44.00 mts. con Av. de] Pozo y area de donacién de
parquc; al sur 30.00 mts. con parque piblico; al oriente
154.00 mts. con parque publico y al poniente 220.00 mts.
con area de donacién de Escuela Primaria y Manzana 28.

II..-El ubicado en el Fraccionamiento Valle de la lda-
cienda, manzana XVII, Distrito H-81, con superficie de
373.83 m2. y las siguientes medidas y colindancias: Al
norte 23.00 mts. con lotes 51 y 52, al sur 6.00 mts. con la
csquina que forman las calles de Géminis y Tauro; al orien-
te 41.00 mts. con calle Tauro y al poniente 35.00 mts. con
caile Géminis,

IIL.—FI} ubicado en ¢l Fraccionamiento Jardines de la
Hacienda, Distrito H-61, con superficie de 341.28 mly
las siguientes medidas y colindancias: Al norte 31.60 mts.
con Av. del Molino; al sur 31.60 mts. con terrenos de prao-
piedad particular; al oriente 10.80 mts. con lote 31 y al
poniente 10.80 mts. con lote 32.

IV._Fl ubicado en la Av. Huixquilucan, Distrito
C-34-C, con superficic de 3,045.00 m2. y las siguientes me-
didas y colindancias: Al norte 56.00 mfs. con Av. Huixqui-
lucan; al sur 61.00 mts. con parque de las Esculturas; al
oriente 67.00 mts, con parque de las Esculturas y al po-
niente 38.00 mts. con parque de las Esculturas.

ARTICULO SEGUNDO.--Se autoriza al Ayuntamien-
o de Cuautitlan Izcalli, Méx., a donar a titulo gratuito los
inmuebles descritos en el punto anterior, et 1 y el II ¢n fa-
vor del Gobierno Federal para scr destinados a la edifica-
¢idn de una Escuela Secundaria y un templo religioso, res-
pectivamente y los predios 111 y IV al Gobierno uJel Esta-
do de México, para ser destinados a la construccion de ofl-
cinas administrativas dependientes de la Secretaria de Edu-
cacién, Cultura y Bienestar Social y a la Casa de la Cultu-
ra de] DIF.

ARTICULO TERCERO.-Esta donaci6n, estard con-
dicionada a que en un término maximo de tres afios, los
hienes objeto de este decreto, se deslinen precisamente para
{os fines que se describen. En caso de incumplimiento rever-
tira con todas sus accesiones al patrimonio del ayuntamien-
to donante, la cldusula de reversion se contara a partir de
ta fecho en que el Ayuntamicnto entregue la posesion o
transmita la propicdad de esos bienes.
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DECRETO mimerc 87 con ¢l que se desafectan del Servicio Pabli-
co Municipal al que pudiesen estar destinados y se convierten
en bhienes propios o del dominio privade del mumicipio de Cuau-
titlin Tzcalli varios inmuchles,

COMISION AGRARTA MIXTA

RESOI UCION sobre privacién de derechos agrarios ¥y nuevas ad-
judicaciones en el efido del poblado denominade Picdens Biancas,
miunicipio de Almeloya de Jwdrer Méx.

Viene de la prievera pigina)

ARTICULO CUARTO._Se faculta al ayuntamiento
indicado para que por si 0 a través de sus representantes le-
galmente investidos, comparezca a suscribir los documentos
que deviven de esta operacion.

TRANSITORIOS

ARTICULQ PRIMEROQ. _Este decreto entrard en vi-
gor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Ofi-
cial Gaceta del Gobicrno del Estado.

ARTICULC SEGUNDO. -El Ayuntamicnte hard la
declaratoria respectiva de cambio de destino y que los in-
muebles materia de este decreto se han convertido en bie-
nes propios o del dominio privado del municipio.

LO TENDRA ENTENDIDO EL GOBERNADOR
DEL ESTADO, HACIENDO QUE SE PUBLIQUE Y SE
CUMPLA.

Dado en el Palacio dcl Poder Legistativo en la ciudad
de Toluca de Lerdo, Méx., a los cinco dias de} mes de Sep-
timbre de mil novecientos ochenta y nueve._Diputado
Presidente, C. Lic, Jesas Dinz Gonzilez; Diputado Secreta-
rio, C. Eug, Carlos 1. Pérez Arizmendi; Diputado Secretario,
C. Frofr. Inocente Sinchez Cruz; Diputado Prosecreiario,
C. J, Refugio Radriguez Canoy Dipuiado Frosecretario, {0,
Noé Cadenz Grajeda._Rubricas.

Toluca de Terdo, México, 2 9 de octubre de 1989,
EL GOBERNADOR DEL ESTADO.
Lic. Ignacie Pichardo Pagaza,
{(Rubrica)
EL SECRETARIO DE GOBIERNO.

Lic, Humberto Lira Mora.
{(Raibrica)

COMISION AGRARIA MIXTA

VISTO para resoiver €l cxpediente numero 64/974-2
relativo a 'a privacién de derechos agrarios en contra de
Melchor de la O Téllez v declarar vacante esta unidad
de dotacién, en el ejido del poblado denominado Piedras
Blzncas, municipio de Almolova de Jurez, del Estado de
Miéxico, v

RESULTANDO PRIMERO. Por oficio 2257 de fe-
cha 19 de abril de 1989, el C. Delegado de la Secretaria
de la Reforma Agraria em el Estado de México, remitid
a esta Comisién Agraria Mixta la documentacién relativa
sobre el acuetdo de fecha 19 de abril del presente afio,
anexando a! mismo la segunda convocatoria de fecha 14
de febrero de 1589, y ¢l acta constitutiva de inspeccién
ocular de fecha 22 de fchrero de 1989, practicada en el
¢jivo Jenominado Piedras Blancas, municipio de Almolo-
ya de Juarez, del Estado de México, de la que se despren-
de la sobicitud para la iniciacién de juicio privativo de
derechos agrarios en conira el ejidatario que se cita en
¢l primer punto resolutivo de esta resoluciéon, por venir
acaparatlc unidades de dotacién como lo menciona el
articulo 85 fraccién ITE y IV de la Ley Federal de Re-
forma Agraria; v debicndo de declarar vacante la unidad
de dotacisn y er su oportunidad se adjudique la mencio-
nada pureela de conformidad al articulo 83 de la ley an-
tes indicada.

RESHLTANDO SEGUNDO. De conformicdad con lo
previsto por ol articulo 428 de la Lsy Federal de Refor-
ma Agrarm, csta Comisidn Agraria Mixia en ¢l Estado
de México, consideré procedente la solicitud formulada
v con techn 5 de junio de 1989, acordd iniciar el proce-
dimiznto de juscio privativo de dercchos agrarios por
oxistiv presuncié fundada de (ue se ha incurrido en ia
causal de privacion prevista per las {racciones II y IV
Ael articulny 85 dz2 la citoda ley, ordenindose notificar a
0s integrantes del comizarindo ejidal, consejo de vigi-
imnacin ¥ ovesuntos infractores de la ley, para que com-
parccicrus & la audicncia de pruebas y alegatos prevista
por 21 articule 430 del citado ordenamiento, habiéndose
seazindo el dia 21 de julio de 1989 para su desahoge.

RESULTANDO TERCERQ. Para la debida forma-
‘ided Jde las notificaciones a las autoridades ejidales y
presunte privado se comisioné personal de esta depen-
drncw agraria, quien notificd persopalmente a ios inte-
grantzs dsl comisariade cjidal, consejo de vigilancia y
presunto nfractor que se encentro presente al momento
de in ditigencia, recabando las constancias respectivas;
v coti Techa 29 de junic de 1989 al titular v a Ia parte
afectada se les notificé en esta prepia dependencia y a
lus auteridades cpdeles guienes se enconiroban presenies
e oesie jocal para la celebracién de fa audiencia de prue.
Gas y ulegatos Jgl dia 21 de julio de 1989, sepilin constan-
Joy gue corven agregadas en autos,
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RESULTANDO CUARTO. El dia vy hora sefialados.

para ¢l deszhogo de la sudiencia de pruebas y alegatos,
se Jdeclaro integiada esta Comision Agraria Mixta asistien-
Jdo a o misma el C, Dejegado de la Sceretarfa de la Re-
forma Agraria en la entidad, asentindosz en el acla res-
pectiva la comparecencia de las autoridades ejidales, asi

vomo la del ¢jidatario y la parte afectada, asi como la.

recepsidn de los medios probatorios v alegatos que de la
mi:ma se desprenden, por o que encontrindose debida-
mente supstanciade el procedimiento relativo a este juicio
privativo JJe derechos agrarios, de cenformidad con lo es-
tipulaaa por ol articulo 431 de la Ley Federal de Refor-
}ir_m Agtari, se ordend dictar Ja vesolucion correspon-
diente;

CONSIDERANLO FRIMERO. Que ¢l presente jui-
cio de proacidn de dercchos agrarics vy en este caso la
parcela dellzrarse vacante se ha substanciado ante 1a au-
toridad competeate para conocer y resolver el mismo, de
acuerde ¢on lo zefinlade por el articulo XII fraccioncs
1y IIv R de la Ley Federal de Reforma Apgraria; que
se respeiarcn Jas garantias individuales de seguoridad ju-
ridica consagrada en los articulos 14 ¥ 16 Censtituciona-
‘es v que se cumplié con las formahdades esenciales del
procedimiento sstablecide en los articulos del 426 al 431
y demids elativos de fa Ley Federal de Retorma Agraria.

ONKIDERANDO SEGUNDO. La (.apac'clad de la
parte actora, para ejercitar la accién de privacion que se
resuelve se encuentra demostrada en virtud de las atri-
buciones 3 faculiades que le concede el articulo 426 de
ta ley de la materia.

CONSIDERANDO TERCERO. Que con las cons-
taire'mn que obrar cn antecedentes 0 ha comprobado que
o] eifdacaco ha incurndo en la causal de privacién de
deraenas wyrarios a que se refiere ¢f articulo §5 fraccio-
nes HT v IV de la Ley Vederal de Reformea Agraria; que
c,wdu opertunamente nolificado el cjidataric y la parts
afeciada nue s han valorado las prucbas ofrecidas. par-
ficulazmente ol acta constitutiva de insp:ccién ocular ¢
miveslizecidn minuciosa de fecha 22 de febreve de 1989,
y ¢l acucrdo gue remite el €. Delegade de la Secretaria
de ja Reforma Agr.md de fecha 19 de abril de 1989, los
inforaes de los comisionados v Jas que se desprenden de
la avdienos ds arocbas v oaleeatos; refative a la parcela
dz o O Tévez, titvlar dol certificado nime-
ro 3396864, cn donde en T inspeccidn ocular verificada
o1 22 de febrero del wresenie wfio, por motivo det acta
de asamblen general de epidatarios s¢ comprucha  qua
efrctvements of ttular esta despojando una fraceidn de
terreno a Sofia Melia Archundia v por unanimidad la
assmbles opina vy ratffica que Melcher de la O, Téllez,
rien-f: gue reintegrar fa fraccdn de terrero gue viene in-

auretdn o Soffa Mejia Archundia, asi mrsmo el Delega-
d) Agrooe en 2l Estade, solictta la privacién de derechos
aeriatios do dicho titular, por haber ‘ncurrido en las cau-
stles provistas en las fracciones IT1 v TV del articulo 85
de Ta iev jederal de Reforma Agrariy, debiéndose de
deciarar vacante dicha unidad de dotacién ¥ =n su opor-
iendad so adjudiquen los derechos agrarios conforme a
lo establccido por el articulo 82 de la ley en comento,
remin acuerde suscrito por el Delegado Agrario en el Bs-
lade en {echa 19 de abril de 1989, haciéndose la aclara-
¢ién que Melchor de la O. Téllez, salio beneficiado por
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resolucion que dictd ja Comiaidn Agraria Mixta en fecha
23 de julio de 1987, publicandese en la Gaceta del Go-
bicrno ¢! 7 de octubre del mismo mes y afio, a su vez
a Sofia Mejia Archundia, también se le reconocicron ds-
1ecnos mediante dicha resolucién quien es titular de un
dereciio awsiirto al que se trata, pero gue ¢l propio Mel-
chor de Ix O, Té¢llez ha despojade a Sofia Mejia Archun-
din, desprendiéndose con esto que efectivamente ha in-
curvide £n lo nrevisto por el arlicule 78 y 85 fracciones
i1l v IV de la Ley Agrosia, en I» audiencia de pruchbas y
alegatos x;-'f:c:‘.da ¢l 21 de iulio de 1989, comparecid
Metche - le G Télley, quien ratificé su escrito presen-
tado a esta dep: sndencia el 29 de junic del presente afio,
st como ol de ratificar su escrito presentado de {ccha 18
de maye del aito en cuwso, medisnte }a cual ratifica que
2 ractico una inspeecidn ceular en la parcela que pertene-

> o 'a ) Sofia Mejia Archundia, mismas pruchas que le
ron edmitidas o sy cserito gue s¢ prevee pata todos
0% efectes legales a aue hayve lugar comu consia en ia
dillsencia practicada en esa misma fecha con excepcién
di, la inspeccién oculur, va yue ella fue desahogada en
términos Je ley,

Ast mispeo comparecié Sofia Mejia Archundia quien
ofrecié como pruebas de su parte las siguicntes: 1.—Ins-
peccion ocular ¢ investigacion verificada en ol poblado
de fecha 22 ¢ febrero de 1954, 2.—La instrumonial de
aotuaeanes comsistentes en fodo lo actuado en el expe-
gienic pamere 64,9742 3 —Testimonial, 4.~—Confusional
a caras de Melchor de Ta O Téllez, 5—Presuncional en
su deble aspecto legal v humana, mismas prucbas gue [e
fMeron admitidas ¢n la via v Wrininos propuestos como
se desprende del acuerde dictade d¢ fecha 2t de julio
del afic ¢o curso.

Durante el procedimicnte unicamente Mcelchor de la
0. Téllez lormuld sus clegatos respectivos, coma consta
en T2 dibizencia practicads en esa misma fecha, lus cuules
se tomaton vn consideracion al momento de resolverse
la presente resolucién, no asi de Sofia Mejia Archundia
gue no formulé alegatos, por lo que se le tuvo por de-
Hiaide dicho derecho.

Para delerminar lo que en derecho proccda es pro-
cedente velurar las pruchas aporladas por las partes com-
tendientes en el presente procedimicnlo,

Ahora bien respecte do las prucbas gue olvecicra
Mulchor de la O, Téilez. vomos cuc g la mencionide oo
¢l numeral 1, misma prucha o Io <eal se 1o concede pleno
valor prohaerio en base o lo dispuesto por el articulo
202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, apt-
cado supletoriamente a la Ley Federsl de Reforma Agra-
ria, toda vez que de autos se desprende Ia titularidad de
Mecichor dz la (. Téllez

A la mencionada en el numeral dos. misma prugha
a la cual no se le concede nngin valor probatorio cn
bawe: o lo dispueste por ol arifculo 203 del va citado
Cédigo Adjetivo Civil toda vez que en el se contiene una
declaracién de verdad que hace fe de la existencia de la
declaracion mas no de los hechos declarzdos; a la men-
siunade eon ool numeral 3; misma prucba a la cual se le
concede plenv valor probatorio en base a lo dispuesto por
el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Cis
viles, aplicadc a la Ley Agraria, toda ver que de los mis-
mos se despremrde que cfcctivamente tonto el ofereate
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como a Sofia Mejiza Archundia, la asamblea solicité su
reconocimiento de sus derechos agrarios, y que con pos-
terioridad estes fueron reconocidos por resolucion gue
dicté esta Comisién Agraria Mixta en fecha 23 de julio
de 1987, publicindose en la Gacsta del Gobierno el 7
de octubre del mismo mes vy afio.

A las enonciadas en los numerales 4 v 5 mismas
prucbas las cuaies se valorardn con posterioridad v en
cuante a la inspeccidon ocular, misma a la cual no se le
concede ningtn valor probatorio, ya que no es la idonéa
para demestrar la titularidad de una unidad de dotacion,
ahora bien, respecto a las pruebas gue ofreciera Sofia
Mejia Archundia, vemos que a la misma mencionada
en el numeral 1, inspeccién ocular de fecha 22 de febrero
de 1989, misma prueba a la cual no se le concede ningin
valor probafar 0, va que si bien es cierto se esta tratando
de una inspeccién ocular, también lo es que la referida
s¢ traté una invcsngacién sobre dicha parcela, carecien-
do de la misma de eficiencia probatoria, ya que la asam-
blea no solicita ni especifica que trimite se le deba se-
guir a la presente; respacto a la mencionada en el nu-
meral <os nmisma prucha a la cual adquicre reelevancia
juridica para todos los efectos legales a que haya lugar
y «n cuanto heneflicie a los interéses del oferente.

A la enunciada en el numeral 3, misma prueba a la
cual s¢ le concede pieno valor probatorio, en base a lo
dispueste por los articulos 187 y 215 del Codige Adje-
tivo Civil, toda vez gue los testigos presentados en dicha
diligencia resultaron contestes ¥y uniformes en cuanto al
fondo de los hechos planteados, llegandose al conocimien-
to de gue sus declaraciones se desprende que conoccen a
las partes asi como la wnidad de dotacidén que corres-
ponde a Softa Mejla Archundia v de Melchor de la O.
Tétler, también ce desprende que el propio titular Mel-
chor de la O, Téllez ha tuvadido una fraccidn de terrcno
que poricnece a su presentante.  Atestados que tienen
relevancia a la presente litis para los efectos de posesion
coligiéndose aue efectivamente las partes en dicho pro-
cedimiento ticnen su unidad de dotacién, pero que el
C Melchor de la O. Téllez pretende adjudicarse sin de-
recho algupo dichas unidades de dotacién, pero que a la
ves dos tesiimonios rendidos, carecen de relevancia  ju-
rishica en ¢l prasente precedimicnto, ya yue ne demues-
wran feacientemente mi corroboran la causal de priva-
cidpn soicitada por el deiegado agrario en su peticién de
techa 19 de zhril dei presente afio, como es de verse en
los cutes gue inlegran ef procedimiento,

A la mencionada en e] aumeral 4 confesional; misma
prucba a la cual no se le concede pleno valor probatorio
en base a lo dispuesto por los articulos 95, 96 del Codign
Adjetive Civil toda vez que las posiciones formuladas y
las respuestas vertidas no causaron perjuicio, si en es ciei-
to que en la cuarta posicién, donde el absolvente Melchor
de la O. "[éllez contestd que si fue acusado de despojo en
agravio de su articulante, ante el ministerio publico, inves-
tigador de Zinacantepec, Estado de México y situacidn es-
ta quc resulta ser cierta va gue dc los autos se desprende
que existe el namero de acta de averiguacién previa ni-
mero Zin/T11/505 /89, denunciada por Sofia Mejia Archundia
en contra del indiciado Melchor de la O. Téllez instruida
ante el agente del Ministerio Publico de Zinacantepec, Es-
tado de México y mediante la cua) se deiermind que una
vez que se encuentran reunidos los requisitos del articulo
16 constitucional de nuestra Carta Margna para ejercitar

accion penal en contra de Melchor de Ia O. Téliez como
presunto responsable del delito de despojo ilicito previsto
y sancionado por lps articulos 320 fraccién 1 en relacion
con el séptimo fraccién I, once fraccion II, del codige de
procedimientos penales v1gentcs en el Estado de México,
cometido en agravio de Sofia Mejia Archundia, por lo que
son de consignarse y se consignan las presentes ditigencias
al C. Juez Penal de Primera Instancia en Almoloya de
Juérez, Estado de México, también lo es que la refesida do-
cumental que se describe no redne los requisitos ya que
dentroe de los autos que forman este procedimiento, no se
encuentra la sentencia sobre dicha averiguacién previa,
por lo que no es procedente tomarla en consideracion.

A la mencionada en el numeral 5 presuncional en su
doble aspecto legal y humana, misma prueba que a conti-
nuacién s¢ procede a valorar.

Ahora bien por lo que respecta a la presuncidn en su
doble aspecto legal y humana ¢ instrumental de actuacio-
nes, mismas pruebas que no se les otorga ningun valor
probatorie, toda vez que del conjunto probatorio se llega
al conocimiento de que no ha quedado debidamente escla-
recido las causales de privacién que hizo valer el delegado
agrario, del C. Melchor de la O, Téllez con el cestificado
numero 3396869, segin oficio ndmero 2257 de fecha 19 de
abril de 1989, desprendiéndose que no existié acapara-
miento debidamente comprobado, sino gque dnica-
mente existe cierte despoja de una fraccidn de la par-
cela que corresponde a Sofia Mejia Archundia quien a la
vez esta es titular de su unidad de dotacién y que le ha
sido invadida por Melchor de la O. Téllez y de las pruebas
aportadas en ¢] presente procedimiento han resultado vy
que con los elementos que existen en el procedimiecnto se
concluye v se dejan a salvo los derechos de Sofia Mejia
Archundia para que los hagan valer en la via y términos
que en derecho proceda ante la autoridad competente,

Por otra parte no es de declararse vacante la unidad
de dotacion de mérito ya que ¢| C. Delegado Agrario en
el Fstado, no aportd pruchas suficientes quc acreditarin
e hiciera procedente tal declaracién en base a todo lo an-
tes razonado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamente en
el articuio 130 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
es de resolverse y se resuclve:

PRIMEROQ. Se confirman los derechos de melchor
de la O. Téllez v s¢ dejan a salvo los derechos de Sofia
Mejia Archundia para que los hagan valer ¢n la via y
términos legales que procedan para que recupere la frac-
cién de su unidad de dotacién,

SEGUNDO, Notifiquese personaimente al C, Dele-
gado Agrario en el Estado, y las demés partes que inter-
vinieron en este juicio privativo, Asi lo resolvieron los in-
tegrantes de esta Comisién Agraria Mixta del Estado, en
Toluca, México, a los 15 dias del mes de noviembre de
1989.

El Presidente de la Comisién Agraria Mixta, Lk
Aleisadre Monroy B.—E! Secretario, Lic. Pedro Lara .
Arias.—El Voc, Rpte. del Gob. Fed. Lic. José Amado
Cruz Santiago.—El Voc. Rpte. del Gob, dcl Edo. Lic.
Carlos Gutiérrez Croz.—E[ Voc. Rpte. de los Campesi
nos, C. Florencio Martinez Moutes de Oca.—Ribricas.



